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1. fejezet - Bevezetés

,,mint megnyilt értelembe az ige”

—(Jozsef Attila)

... €gymassa alakulhat a ketté

Miifajja az »élet« és életté a »miifaj«”
—(Tandori Dezs0)

Megrenditd, €letreszold élmény lehet egy vers, egy konyv, akar a gyermekkor egy-egy meséje. ,,... aki még
sosem allt villamiitdtten egy mi, a milivészet egy ténye eldtt, az nem tudja, mi a miivészet” — gondolhatunk
egyetértden Nemes Nagy Agnes vallomasara. De mi koze lehet, mi sziiksége van ennek a ,,villamcsapasnak™ az
irodalom teériaihoz? Lehet, hogy ez olyanféle kapcsolat, mint ahogy az ember egészségének is sokféle, jotékony
koze van az anatdomiahoz, sot: ... a korbonctanhoz? A hasonlat persze santit, de nem teljesen illetéktelen. Ellene
vethetjiik persze, példaul azt, hogy az emberi csontvaz folépitése, ennek megismerése lényegében azonos
alapokon 4all az orvoslés kezdetei 6ta, mig a mtialkotasok ,,anatomiaja” sokféle lehet. Miért ilyen sok? Melyik az
»igazi”? (Van-e ilyen?) Hogy lehet eligazodni a kiilonféle felfogasok kozott? S miként lehet megnyugtato
valaszt talalni?

Koénnyen tamadhatnak ilyen vagy hasonlé gondolataink, ha attekintjiik lassan alkonyuld szazadunk egymast
valto, tekintélyes mennyiségi és valtozatossagu irodalomelméleti iskolajanak aramlatat orosz formalizmustol
amerikai feminizmusig. Ha valaki ma, néhény évvel 2000 eldtt kezd el irodalomelmélettel foglalkozni,
elsésorban a dekonstrukcid, intertextualitas, pszichoanalitikus irodalomvizsgalat nézeteivel, fogalmaival
talalkozik. Az elOszor tajékozddd zavarba johet a das valasztékot latva. Az egymastdl sokszor élesen eltérd
szakkifejezésekkel, ,tolvajnyelveken” kifejtett rendszerek ¢és vitdik egyarant zartkorli, bennfentes
eszmecseréknek latszhatnak. Hol lehet elindulni, miként jo folytatni az utat és hova érdemes eljutni e
labirintusban?

Az emlitett irdnyok szemlézéséhez tobb kitind konyv ad segitséget, ma mar magyar nyelven is.1Az itt
Osszegyljtott tanulmanyokban ennek a szerteagazo, lexikalis, elméleti ismeretanyagnak gyakorlati, egyéni
felhasznalasa keriil kdzéppontba. Néhany évtizede irodalomelmélettel, irodalomtorténettel, mai kritikaval és
egyetemi hallgatokkal foglalkozd emberként azt tapasztaltam, hogy az 0nalld utkeresés szamara egyik
kézenfekvo kiinduldpont az, ahol a felsorolt szakteriiletek taldlkoznak. Taldlkoznak egymassal, s foként: az
Oszinte ember természetes kivancsisagaval. Mi teszi a milalkotasokat mualkotassa? Mi kiilonbozteti meg
egymastol a még-nem-irodalmi firkalgatast az irodalomt6l? A fércmunkat a miitdl, a miivet a remekmito1?72A
Htetszik”, .nem tetszik” maganvélemény miként valhat érvekkel alatamasztott itéletté? Milyen érvek és hogyan
hitelesithetnek? Miért és hogyan tekinthetd személyes vélekedésiink szakszerii (vagy nem szakszert) allitdsnak?

IMagyarul az els ilyen rendszerezé attekintés: Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilag. — Rendhagyé bevezetés az irodalomba. Bukarest, 1983.
Masodik kiadas: Budapest, 1992.

Bokay Antal: Az irodalomtudomany alapjai. Iranyzatok. Szombathely, 1992., 1994. (két kiadas). Ujabb irdnyokrél: Vincent B. Leitch:
Amerikai irodalomelmélet és irodalomkritika. — A harmincas évektdl a nyolcvanas évekig — Szerkesztette: Orban Jolan. Pécs, JPTE, 1992; A
strukturalizmus utdn. Szerkesztette: Szili Jozsef. Budapest, 1992. Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osszehasonlité attekintés.
Szerkesztette: Ann Jefferson, David Robey. Budapest, 1995.; Vilcsek Béla: Az irodalomtudomany ,,provokacioja”, Budapest, Balassi Kiad6.
1995. Az irodalom elméletei 1. Pécs, JPTE, 1996.

2A kérdéseket masutt is felvetettem, mas-mas oldalrol: mai kritikak felél (1. Széles Klara: A 1étté valt hiany. Miskolc, 1995.); illetve
irodalomtorténeti szempontbdl (1. Széles Klara: Kozelebb a remekmuhéz. Miskole, 1995.).




Ilyen és hasonlo kérdések nyoman indul e hat tanulmany gondolatmencte. A valaszokat keresve megidézi az
irodalomelmélet kiilonb6zo iskolait, neves szerzdit, tobbnyire azokat, akiket ma mar klasszikusoknak
tekinthetiink. A k6z0s, a ma is iddszer(i problémak és a folytathato, alkalmazhatd eredmények nyoman alakult ki
ez az attekintés-sorozat, amely igy egyféle visszapillantas, 0sszegezés.

Az itt felvetett kérdések és valaszkeresések kiemelt szempontja: barmiféle irodalomelméleti megkozelités alfaja
és Omegdja mi és olvasd valddi talalkozasa; fogékonysag és megfoganas termékeny létrejotte, az é16
kolcsonhatas. S e tekintetben egyarant hivatkozhatunk igen kiilonbozé iranyok képvisel6ire, a mult szazad
forduldjarol, avagy ezredfordulonk idejérél. Mas a nyelvezet, de hasonld, egymast erdsitd az allitas.

,»A sz0 oly mértékben szamit egy masik ember megértésének eszkdzéiil, amennyire Snmagunk
megértését elosegiti ... ... Az emberi gondolat ereje (...) abban rejlik, hogy a sz6 (...) arra
kényszeriti az embert, (...) hasznalja tapasztalatainak kincsestarat”

—O0. O. Potyebnya

— hallhatjuk az orosz formalistdk eldfutaraként tisztelt, mult szdzadi ukran tudés: O. O. Potyebnya
meggy06z0dését. S 1j megfogalmazasban, 1j megvilagitassal boviilten egybevag a tapasztalat lényege egy mai,
fiatal, posztstrukturalista kutatd, a George Poulet-re hivatkozd Zsélyi Ferenc megallapitasaval:

... a de- és rekontextualizalds legalapvetdbben magukkal a konyvekkel jatszodik le. Oket
targyi mivoltukban vessziik a keziinkbe, és az olvasastol ez a targy tovabb mar mint jelsor
létezik, amely az olvasasban 6nallo bels6 tudati allapotta valtozik.”

—Zsélyi Ferenc

Keressiik ennek az ,,6nallo, belso tudati allapot”-nak a gazdagitasat!

Végiil egy gyakorlati megjegyzés amiileirds, miielemzés, miianalizis, miiértelmezés, illetve miimegkdozelités,
miitbemutatas, interpretaciokifejezésekrol.

Bizonyos értelemben szinonimaknak tekinthetok. Mégis, adott esetekben fontos arnyalatnyi kiilonbségeket
jeleznek, jelezhetnek. Példaul a kifejezetten mileirdsnak nevezett fejtegetés is explicite vagy implicite
tartalmazhat mindsitd, értékeld jegyeket, netalan értékitéletet. Hasonld a helyzet a tobbi, felsorolt
irodalomelemz6 gyakorlattal. Mindez aldhuzza a kifejezések fontossagat adott kontextusokban, s azt is
érzékelteti, milyen nehéz (kell-e?) pontos hatarvonalat hlizni leiras és értékelés kozé.

Budapest, 1996. augusztus 5.

Széles Klara

3Forditotta, idézi Granicz Istvan: A sz6 belsé formaja Potyebnya nyelvészeti poétikajaban. Helikon, 1992. 3-4. p. 383. Zsélyi Ferenc: A
masik szoveg. Az intertextualitas posztstrukturalista elméletei: a dekonstrukcio és a pszichoanalitikus irodalomelmélet. Szeged, 1994. pp.
110-111. (Kiemelés: Sz. K.)
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2. fejezet - Miakozpontusag és
torténetiseg
A mikozponta irodalomvizsgalat modszerei, tanulsagai miként hasznosithatoak a kritika, az
irodalomtorténet-iras szamara? Hogyan érvényesithetd a szigori szdvegelemzésben a torténeti megvilagitas?
Mint egyesithetdk a szinkronikus — egyes miivek pontos leirasara torekvé — modszer vivmanyai a diakronikus
szemlélettel? Egy-egy mualkotas bels6 Osszefliggésrendjének mikroszkopikus feltarasa miként jarulhat hozza az

irodalomtorténeti folyamat lényeges valtozasainak felderitéséhez, az irodalom és tarsadalom, irodalom és
kozonsége stb. 1ényeges dsszefiiggéseinek megkozelitéséhez?

Ha ezekbdl a szempontokbodl tekintiink végig a mitkdzpontusagban hasonld elméletek, modszerek soran, azt
tapasztalhatjuk, hogy az egyes mtialkotas kiragadasa kornyezetébdl, korszakabol, 1étrejotte feltételei koziil, a mii
elkiilonitése még irojatdl is, az ir6i ¢Eletrajztol, a szandékos elszigetelés mindenmiivén kiviili tényezdtdl,
els6sorban a fenomenologidhoz kapcsolédd irodalomszemléletre,4a New Criticism angol miiveldinek egy
részére,5az orosz formalistak és a pragai kor tagjainak, munkainak egy hanyadara6tekinthetd jellemzonek. A
miivészi alkotds, irodalmi mitisztavizsgalata laboratoriumi érdekli. Az itéletformalas targyilagossaganak
eszménye jegyében alakult ki, a mi Onértékének hangstlyozasara. AKunstbeschreibung, close reading,
impersional theory of poetrylviszonylag pontos és elfogulatlan kritikai véleményalakitasra torekszik. Célja,
hogy ,,szabaditsa ki magat a szubjektivizmus €s a pszichologizmus békly6ibol”,8hogy ne ,,a kolté és annak lelke
vagy ¢letrajza” alljon elétérben, ,hanem csakis a mi”; hogy a kritikus tdbbé ne ,,az alkotds folyamatanak
szubjektiv feltételeire, hanem az annak eredményeként létrejott koltdi-nyelvi megoldasokra” figyeljen.9

4Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk. Halle, 1931. Masodik javitott kiadas: Tiibingen, 1960. Hangsulyozottan elkiiloniti, mi nem
tartozik az irodalmi mithéz, V6. Rudolf Odebrecht: Grundlegung einer dsthetischen Werttheorie. Berlin, 1927.; Moritz Geiger: Zuginge zur
Aesthetik. Berlin, 1928.; Matrai Laszl6: A jelenkori esztétika 6 iranyai. Budapest, 1931.; Baranszky-Job Laszl6: Bevezetés az esztétikaba.
Pécs, 1935.; Vajda Gyorgy Mihaly: Fenomenologia és irodalomtudomany. Szerkesztette: Nyiré Lajos, Akadémiai Kiad6, 1970.;
(Tovabbiakban: Irodalomtudomany), Vajda Gyorgy Mihaly egyéb idevonatkozd tanulmanyai: Valosag, 1964.; Filozofiai Szemle, 1966.,
Kritika, 1966.

5Allen Tate: The Man of Letters in the modern World. Selected Essays (1928), New-York, 1938.; Cleanth Brooks: Modern Poetry and the
Tradition. 1939.; Irony as a Principle of Structure, Literary Opinion in America. I. New-York (1937), 1962.; William Empson: Seven Types
of Ambiquity. London, 1930.; W. K. Wimsatt-M. C. Beardsley: The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry, Louisville, Kentucky.
1954. stb.; R. Weimann: “New Criticism” und die Entwicklung Biirgerlicher Literaturwissenschaft. 1962. (Magyarul: Gondolat, 1965.);
Hernadi Miklos: A koltSi nyelv és az ,,Uj Kritika”. Filologiai Kozlony, 1966/1-2.; Az angol koltészet ,,uj kritikaja”. Valosag, 1967/9; Szili
Jozsef: A New Criticism irodalomesztétikaja. Kritika, 1967/9.; Adalékok az 0j kriticizmus esztétikai nézeteihez. Irodalomtudomany,
227-274.

6Az orosz formalistak is elkiilonitik az irodalomtél a nem irodalmat, hangstlyozzak az irodalom belsé torvényeit, immanenciajat — foként a
Potyebnya-féle képelméletet tagadva és az arisztotelészi mimézisz-elv leegyszerisitett valtozataként jelentkezd visszatiikrozési elmélettel
szembeallitva. Késobb (1927 tekinthet6 fordulonak), kiilondsen Ejhenbaum, Tinyanov, Jakobson, Tomasevszkij munkai mar a ,,m{ialkotason
kiviili” jelenségekkel, az irodalmi fejlddéssel, a tarsadalomban betdltott szerepével foglalkoznak elsésorban. ,Mig tevékenységiik elsé
izében uralkodo volt a genezis és az evolucié gondolatat elvetd szinkron szemlélet, a késdbbiek soran kisérletet tettek a szinkron és diakron
modszer Osszekapcsolasara” — jellemzi az utat Nyird Lajos. (Az orosz formalista iskola, Irodalomtudomany, 143-202.; Mikula§ Bakos:
Teoria Literaturi. Trnava, 1941.; Victor Erlich: Russischer Formalismus. Miinchen, 1964.

A pragai kor esetében szintén ebben az iranyban torténik tovabblépés, kiilondsen Jan Mukaoovskynal, a harmincas-negyvenes évek
fordulojan. Sziklay Laszlo: A pragai iskola. Kritika, 1965. Irodalomtudomany, 99-142.

7Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk Bern, 1938.; Emil Staiger: Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutsche
Literaturgeschichte. Ziirich, 1955.; Vajda Gyorgy Mihaly: Irodalomtorténet vagy koltészettudomany? Vilagirodalmi Figyeld, 1961. 15-43.;
Voigt Vilmos: Az irodalomtudomany svajci iskolaja. Vilagirodalmi Figyelé, 1963. 164-173.; T. S. Eliot: Selected Essays. New-York,
1950.; Cleanth Brooks: The Well-Wrought Urn, Studies in the Structure of Poetry New-York. 1959. stb.; V6. ,,Kunstwerkbeschreibung”
(W. F. Schirmer), ,,koltészettudomany” kévetelése (H. Oppel), ,.kdzvetlen szovegmagyarazat” igénye (R. Stamm), “Analitic criticism” stb.
R. Weimann i. m. 6-7., 86-91, 91-97.

8R. Weimann: i. m. 56. idézi Neumannt ,,Die formale Schule der russischen Literaturwissenschaft...”, 114.

9R. Weimann: i. m. 57.




Ez az alapelv minden ellenkez6 latszat, minden ellenkezd probalkozas ellenére nem idegen a torténetiségtol, sot,
igényli, igényelnie kell a miivon kiviili tényezdk, az id6 figyelembe vételét.10Tobb, lényegében torténelmi
jellegii tanulsag, tapasztalat igazolja ezt.

a)A mivet kozéppontba helyezé irodalomvizsgalati modszerek koziil legnagyobb multra azexplication de
textetekinthet vissza. Miivel6it6l hallhatjuk, hogy a szovegelemzés feladata az ir6 szajaba adni ,,mindazt, amit
mondani akart, csak azt, amit mondani akart”; megtalalni a szovegben ,,azt, ami benne van, csak azt, ami benne
van”.11Es ez a francia iskola, amely a kozépkori vallasos és antik szoveg-értelmezésekkel indult, 1880-90 kozt
¢éledt 0jja, az 1902-es tantervben kotelez6 oktatasi modszerré valt, racionalista alapokon nyugszik, s lényegében
,»,a szinkrénia és diakronia egységére épiil”.12,,Az elemzés alapja a torténetiség és a jozan ész maradt. A
fonetika, 1élektan, milivészettorténet, szocioldgia, stilisztika, verstan fejlodése kovetkeztében az irodalmi miivet
még erbteljesebben bedgyaztdk miivelddéstorténeti €s nyelvi kornyezetbe. A mualkotast komplex hatdsaiban
tanulmanyoztak.”13Tehat a résztudomanyok bizonyos fejlodési fokan a miielemzés és torténetiség eredeti,
idedlis egységének egy lehetdségére adtak példat. Ugyanakkor korlatainak, eredményei elégtelenségének
elotérbe keriilése is az egyes tudomanyagak tovabbfejlodésével, a miivizsgalatnak, szempontjainak
tovabbdiffrencidlodasaval fiigg 0ssze.

b)Ha kozelebbrol, keletkezésében figyeljik meg, mi az oka egyes irdnyzatoknal a torténetiségtdl vald
tartozkodasnak, a mi szigoru elszigetelésének tagabb Osszefliggéseitdl —, 1ényegiikben torténelmi inditékokra
bukkanunk. A viktorianus kritika szubjektivizmusaval, individualizmuséaval hadakozva j6tt 1étre aNew Criticism;
a pozitivista pszichologizmus s az TUjkantidnus O6rokség meghaladasa a célja afenomenologiai
esztétikanak.14Azorosz  formalistaka  kultartorténeti  iskola egyoldalisaga ¢és  altalanossagai ellen
lazadtak;15aprdgai kortagjai pedig a nacionalista historizmussal szemben formaltdk meg 0j nézeteiket, a
sz€ls6séges pozitivizmussal szalltak szembe.16Azaz: rosszul értelmezett, sziik kord, feliiletes vagy elferditett
torténetiség ellen védekeztek, vele szemben kialakitott ellenhatds formajaban jottek létre, s igy az ellenkezd
végletet hangsulyoztak, kiillonosen kezdetben, fellépésiikkor.

c¢)Ugyanakkor viszont, valamennyi emlitett miikozpontd szemléletre hatott, mas-mas formaban befolyast

10Szinkronia és diakronia egyesitésének szempontjait emeli ki Szabolcsi Miklos 1967-es franciaorszagi beszamolojaban (Parizs, Cerisy és a
francia kritika, Kritika. 1967/4.), ez a témaja 1966-os strassburgi FILLM el6adasanak is. (Szovegelemzés ¢€s torténetiség. Kritika, 1967/5.)
Gyakorlati megvaldsitasra vonatkozo Uttor6 kisérlete: A verselemzés kérdéseihez. Irodalomtorténeti Fiizetek, 57. sz., Akadémiai Kiado,
1968. Az 1966-os cerisyi konferencia anyagat tartalmazza a George Poulet szerkesztette kotet: Les Chemins actuels de la critique. Union
générale d'Editions 1968.

11Gustave Rudler: L'explication frangaise. Paris (1902), 1952. 12. idézi: Fodor Istvan: A francia explication de textes-rol,
Irodalomtudomany, 355.

V6. Szabolesi Miklds: Az irodalmi stilusvizsgalat huszadik szazadi modszerei; A nyelvészeti stilusvizsgélat huszadik szdzadi modszerei,
Egyetemes Filologiai K6zlony, 1943.

12Fodor Istvan: i. h. 353-4., 359.

13A New Criticism torténetéhez: 1. R. Weimann i. m. 11-47.; Szili Jozsef: Adalékok az 0j kriticizmus irodalomesztétikajahoz,
Irodalomtudomany, 227-241.

14Vajda Gyorgy Mihaly: Fenomenologia és irodalomtudomany. Irodalomtudomany, 281-292.

15Nyird Lajos: Az orosz formalista iskola. Irodalomtudomany, 143—148.

16Sziklay Laszl6: A pragai iskola. Irodalomtudoméany, 99—-100.
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gyakorolt agenfi nyelvészeti iskola. Ferdinand de Saussurekiilonds gondot fordit az id0 szerepére. ,,Minden,
értékkel operald tudomany bels6 kettésségérol” beszél, és ,,az egyidejlileg 1étezé dolgok kozotti kapesolatokat,
ahonnan az id6 kdézremikddése teljesen ki van zarva” (a szinkron szemléletet) és ,,az egymasra kdovetkezd
dolgok tengelyét, amelyen egyszerre mindig csak egy dolgot lehet megvizsgalni, de amelyen az elsé tengelyen
levd dolgok mindegyike valtozéasaival egyiitt szerepel” (diakron szemléletet) — 1gy kiilonbdzteti meg
egymastol, hogy hozzateszi:

Az értékekkel dolgozd tudomanyok szamara ez a megkiilonboztetés gyakorlati sziikségszerliség, bizonyos
esetekben pedig foltétlen sziikségszertiség. Ezen a teriileten lehetetlen elképzelni, hogy a tuddésok kutatasaikat
komolyan megszervezzék anélkiil, hogy ezt a két tengelyt szamon ne tartanak, és az dnmagukban vett értékek
rendszerét ugyanezen, de az id6 fliggvényeként vizsgalt értékek rendszerétél meg ne kiilonboztetnék.”

A gondolatsort igy folytatja:

,»legyik hozzd: mennél bonyolultabb és mennél szigorubban szervezett egy értékrendszer, annal nagyobb
sziikség van — éppen bonyolultsaga miatt — arra, hogy fokozatosan elérehaladva, a két tengely vonalan
vizsgaljuk. Marpedig ezt a jelleget egyetlen rendszere se hordja annyira magan, mint a nyelv: sehol sem talalunk
a mikodo értékeket illetden hasonld szabatossagot, sem ilyen nagy szamu és ennyire kiilonb6z6, egymassal igen
szigoru kolcsonds fiiggésben levo tagot.”17

»Egyetlen rendszer sem hordja annyira magan” a feltiintetett jellemvonasokat, mint a nyelv? Folytathatjuk a
gondolatot: a miialkotas —, példaul a nyelvi miialkotas, ha lehet, még bonyolultabb, még szigoribban szervezett
értékrendszer, hiszen szdmara a nyelv maga, s6t a megel6z6 korszakok koltéi nyelve is tovabbi, Gjabb atalakitas
alapjat képezi.18

Ezt megelézéen a nyelvtudomanyt annak alapjan kiilonbozteti meg a tobbi tudomanytél (nemcsak a
természettudomanyoktol, hanem a tarsadalomtudomanyok bizonyos fajtditol is), hogy az id6 kiilonleges hatast
fejt ki benne. Annak alapjan tarsitja a politikai gazdasagtannal: ,,mindkét tudomanybanolyan rendszerrél van
szo, amely kiilonb6zo fajtdaju dolgok kozotti azonossagokbol tevodik oOssze”; és ,az értékfogalmaval allunk
szemben.” Mindharom kiemelés fokozottan érvényes az irodalomtudomanyra. S ha a nyelvtudomany kénytelen
megkiilonboztetni statikus fajtajat az evolutiv fajtajatol, az irodalomtudomany hasonlé okokbdl hasonlo 1épést
sziikségesnek lathat, kiilondsen atmenetileg.

d)Atmeneti  kettévalasztasrol beszélink, mivel a legkovetkezetesebbentisztamiielemzések esetében, a
torténetiség teljes kizdrasanak példdinal, gyakran oOnellentmondasra bukkanhatunk. A targyilagossagra,
bizonyithatosagra, ellendrizhetéségre torekvd irodalomkritikusok nagy részénél talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy elméleti vagy gyakorlati rendszerik — éppen egyedisége révén — ismét szubjektiv, Onkényes,
ellendrizhetetlen jelleget 61t.19

17Ferdinand Saussure: Cours de linguistique générale. Payot Paris, 1931. Harmadik kiadas. Magyarul: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe.
Forditotta: B. Lorinczy Eva, Gondolat, 1967. 105., 106., 107.

18Ju. M. Lotman példaul a koltoi szoveg és altalanos nyelvi szoveg, az irodalomtudomany és nyelvészet kozotti kiilonbséget, hatarokat ilyen
értelemben hangsulyozza. V6. Lekcii po sztrukturnoj poetike, Tartu, 1964. Ismertetés: Petdfi S. Janos, Helikon, 1967. 507-517.; egy részlet:
Az alacsonyabb rendii elemek ismétlédoképessége. Helikon, 1971. Ford.: Granicz Istvan.

... @ kOlt61 szoveg specifikuma bizonyos mértékben abban rejlik, hogy a — beszédre jellemz0 és a nyelvben ismeretlen — strukturalatlan
elemek strukturalt jellegre tesznek szert benne.” (71.)

Vo. A struktara fogalméanak nyelvészeti €s irodalomtudomanyi elhatarolasardl. Helikon, 1968/1. 77-86. Ford.: Szelezsan Irén.




e)Ugyanakkor alland6 tendenciaként allhat elSttiink aszinkron és diakron modszerek egyesitésének torekvése.
»-.. @ tiszta szinkronizmus illazidinak bizonyult” — olvashatjukR. JakobsonésJ. Tinyanov1928-as kozos
dolgozataban.20

,-.. a megoldas valasztasanak problémajat, vagy legalabbis a dominanst, csak az irodalomnak a t6bbi torténelmi
sorokkal alkotott kapcsolatait elemezve oldhatjuk meg. Ennek a kolcsonds kapcsolatnak (a szisztémak
szisztémajanak) sajat strukturalis térvényei vannak, amelyek vizsgalatnak vethetok ala.””21

,»A milalkotas végsé fokon nem mas, mint az esztétikdn kiviil es6 értékek egylittese, és nem mas, mint éppen ez
az egyiittes”. ,,... a miialkotas autondmidja és benne az esztétikai érték és funkcio uralma nem abban all, hogy
megsziinteti a kapcsolatot a mialkotas és a természeti és tarsadalmi valosag kozott, hanem ellenkezdleg, abban,
hogy azt allandéan megujitja.22

Ezt és hasonl6 megallapitasokat hallhatunkJ. Mukaoovskytol, aki — kiiléndsen a harmincas évek masodik felétl
— példaja lehet annak, miként folytatja és haladja meg a pragai iskola az orosz formalistak felfogasat éppen az
irodalom fejlodésének, a mi ¢és tarsadalom kozotti Osszefiiggéseknek tanulmanyozasaval. Lényegében e
torekvés tovabbfolytatasa felfedezhetd a lengyel integralis iskolan beliil is.Manfred Kridlpéldaul igy fogalmaz:

,»A tulajdonképpeni irodalomtudomény esetében ... az elméleti (vagy masképp: szisztematikus) részt ... a mi
egyes elemei értékének és mivészi funkcigjanak a megvilagitasa, valamint a mi egészének a megragadasa
képezné, a torténeti részt pedig a mii valamiféle elhelyezése egy bizonyos egységben.”23A szinkronikus elemzés
és diakronikus folyamatba-illesztés 0Osszekapcsolasanak —dialektikdjat, kolcsonds egymasra-utaltsagat,
nélkiilozhetetlenségét hangsilyozza Lucien Goldmann:

,-,Ahhoz, hogy a realitasbdl kiemeljiik a tények egy csoportjat, amely egy ... jelentéssel bird struktirat képez, és
hogy az empirikus tényeken beliil elvalasszuk a lényegest a 1ényegtelentdl, elengedhetetlen az, hogy ezeket a
még nem kelléen ismert tényeket egy olyan masik, atfogobb strukturaba illessziik bele, amely azokat
Osszefogja.” (Példaul Pascal és Racine irdsait a janzenista mozgalomba.)24

A példak, a szinkron és diakron modszerek egyesitése kisérleteinek torténete azt latszik igazolni, hogy annal
elengedhetetlenebbnek mutatkozik, annal evidensebb format 61t a két szemlélet kdlcsonhatasa, minél
teljesebben, elmélyiiltebben, szervesebben fonddik dssze egy-egy kutatas a konkrét irodalmi anyag vizsgalatabol
meritett tapasztalatokkal. S mikézben megfigyelhetjiik, hogy az egyes, kiragadott miivek elemzése utan egyre
tobb mii Osszekapcsolt elemzésével, ,,szisztémak szisztémaival” is taldlkozhatunk;25nem tlinik véletlennek,
hogy a roméanddrian MarinoAlexandru Macedonskiteljes életmtivének strukturalis elemzése (1967) utan jut erre

19C. Heselhaus: Zur Methode der Strukturanalyse, Gestaltprobleme der Dichtung. Bonn, 1957. Igy ir:

,»Az, amit interpretacidés miivészetként kezdtek el, j6 néhany iskoldban mar megint azzal a veszéllyel fenyeget, hogy retorikava, stilisztikava
¢és alaktanna vedlik at.” (i. m. 264). W. Muschg ,,az eredeti mii utan- ¢és atkoltése” névvel illeti az interpretacios iranyzatot. (Die Zerstorung
der deutschen Literatur, Bern, 1956.) Id. R. Weimann: i. m. 337, 92. V6. a New Criticism mar idézett biralataival, 2. sz.

20R. Jakobson-J. Tinyanov: Problemy izucsenija literatury i jazyka, Novyj Lef, 1928. N. 12. — Mikula§ Bakos: i. m., Victor Erlich: i. m.,
Nyir6 Lajos: i. m. 198.

21Uo. 198.

22Jan Mukaoovsky: Estetieka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. (1936.) 12/50-51. Id. Sziklay Lasz16: i. m. 127.

23Manfred Kridl: Przelom w metodyce badan literackich. Przeglld Wspolczesny. 1933. 130. sz. 1/70. Id. Bojtar Endre: A lengyel integralis
iskola. Irodalomtudomany, 218. 1.

24Lucien Goldmann: Sens et usage du terme structure dans les sciences humaines et sociales. Ed. par Roger Bastide. 'S-Gravenhage. 1962,
Mouton. 124-135. Magyarul: A jelentéssel bird struktira fogalma a kultira torténetében. Ford.: Javori Jend. Helikon, 1968/1-92. Le dien
caché, Paris, 1956. Magyarul: A rejt6zkodo isten. Ford.: Podor Lasz16. Bp. 1977.

25A kifejezés R. Jakobson—J. Tinyanov emlitett k6zos tanulmanyabol valo. 1. 17. sz.
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az elméleti kovetkeztetésre:

... milyen értéke €és haszna van az egyszerli és mégis rendkiviil aprolékos szovegelemzéseknek, amelyek
toredékesek, s majdnem kivétel nélkiil egy-egy vers vizsgalatara korlatozodnak? Tény, hogy a strukturalista
elemzést sohasem kockaztattdk meg nagy terjedelmi miiveken, s6t szembetiind a vonzdédas a
mikro-struktirakhoz, mintha a struktira csak mikroszkép alatt, a végtelen kicsi mennyiségek terén volna
megfigyelhetd és lebonthato ... vajon az ilyenfajta elemzés nem hagyja-e figyelmen kiviil az altalanos és sajatos
dialektikajat, amely barmely igazi struktura sajatja; s vajon nem magat a strukturalista koncepcid szellemét éri-e
karosodas akkor, amikor dnként és moédszeresen mondanak le az indukciordl, az Osszegezésrdl, a résznek a
felsobbrendii, a folérendelt kategoridkba valo beillesztésér6l? Ha valdban lehetséges ...a strukturalis egész
azonositasa a részbdl kiindulva” (Camil Petrescu), akkor barmely hajlam az elszigetelésre, avers-ciklus-kotet
fejlodesi szakasz-stilus-miivészi egyéniséghomo-logiai irant megnyilvanuld k6zombdsségre, valahol a féluton
allitja meg a strukturalis elemzést.”26

Szaporithatnank a példakat27, de mindezek alapjan végezetiil gy Osszegezhetjiik a mikozponti kutatasok és
torténetiség viszonyanak alakulasat, ahogy Sziklay Laszlo a pragai kor kutatasai esetében, Nyird Lajos pedig az
orosz formalistak értékelésével kapcsolatban szintetizal:

,»A szinkronidnak és a diakronianak ez a magasabb szinten torténd dsszeegyeztetése ... tigy valhatott lehetdve,
hogy a pragaiak elébb felszamoltak az el6z6 nemzedékek egyoldaluan diakronikus szemléletmddjat, kidolgoztak
a szinkronikus milelemzés korszerti modszerét, s igy alakitottak ki az uj fejlodéstorténeti szemléletet.”28

,»Az irodalmi mi belsé terének megvilagitasa tehat eldkészitette az irodalmi folyamat pontosabb leirdsat. Az
irodalmi folyamat belsé motivalasa természetesen nem allhat ellentétben az irodalom alapveté tarsadalmi
funkcidival, s6t utdbbiak hatarozzak meg az irodalom fejlédésmenetét. S lekiizdve a miialkotas és az irodalmi
folyamat ad absurdum vitt immanencia-elvét, eljuthatunk a mivészet tarsadalmi funkcidinak megragadasahoz és

26Adrian Marino: Definita structurii: A struktira meghatarozasa. Korunk, 1970/21-204.
27V6. ,,Minden irodalmi elem funkcidja a mas elemekkel és azegészkonstrukciods elvével valo kolcsonhatasa.” (Tinyanov, Jurij) Russzkaja
proza (B. M. Ejhenbaum és Jurij Tinyanov szerkesztésében.) Leningrad, 1926. 9. 10. Id. és kiemeli Nyiré Lajos: i. h. 182.

Az irodalmi tény létezése differencialt mindségétdl (azaz akar az irodalmi, akar a nem irodalmi sorral) alkotott kolcsonviszonyatol, mas

wAzesztétikai funkciotehat, amelyet a strukturalizmus a muialkotasnak tulajdonit, realis, kézzelfoghato, anyagi valosag. Lényege abban all,
hogy meghatarozza a miifejlddéstorténeti helyét:annal értékesebb, minél jobban eldsegiti a korszerli esztétikai normék fejlédését,
tovabbfejlodését. Vagyis: Mukaoovsky esztétikdja nemcsak leird, hanem kifejezetten normativ jellegii is.” (Sziklay Laszlo: i. h. 123.)
.valamely ir6 egyes miivei csak akkor érthet6k meg helyesen, ha az egész mii egyetemes »grammatikdjahoz« viszonyitjuk éket.” (Adrian
Marino: i. h. 205.) Uo. ,,Amit egyetlen rendszeren beliil ellendriziink, azt alkalmaznunk kell a rendszerek Osszességének esetében. A
viszonyitasi rendszerek kiilonben Osszeadhatatlanok, ellenben egymasba integralddnak, méghozza mind bonyolultabb és bonyolultabb
szférakban.” Idézi Cl. Lévy-Strauss szavait.

.Barmely modell, amely egy azonos csaladnak megfeleld atalakulas-csoporthoz tartozik ... el6idézi, hogy ezeknek az atalakulasoknak az
Osszessége egy modellcsoportot hozzon Iétre.” (Uo. 206.)
28Sziklay Laszlo: i. h. 125.




elemzéséhez.

... Az irodalomkutatas szinkron és diakron moédjainak fenti leirasa mar az irodalmi tények értékeld elvét is
megalapozza, €s az irodalmi axioldgia problémajanak folvetéséhez is lehetdséget teremt.””29

A kutatasoknak ez a kozos torekvése, tavlata tobb, tovabbra is megoldasra vard feladat egyik elméleti alapja
lehet.

Alapvet6 modszertani kérdések vetddnek fel mindezek nyoméan. Ezek koziil elsének latom azt, amelyet
példaulLucien Goldmannigy nevez meg:

,»~Ahhoz, hogy a realitasbolkiemeljiika tények egy csoportjat, ... és hogy az empirikus tényeken beliilelvdlasszuka
Iényegest a lényegtelentdl, elengedhetetlen az, hogy ezeket a még kellden nem ismert tényeket egy olyan
masik,atfogobb strukturdaba illessziik bele,amely azokat 6sszefogja.” ...,,A legjelentésebb tudomanyos 1épés e
problémak megoldasanal a keresett, jelentéssel bird strukturdkbeépitésemég részletes elemzésiik eldtt az
atfogobb strukturaba.”30

Lényegében ugyanezt hangsulyozzaean Piaget, amikor arra figyelmeztet, hogy az elemek sajatossigai a
totalitds jellemzé vondsaitol fiiggnek,31sTinyanov, idézett tanulmanyaban is ilyen, megoldashoz vezetd
1épésként beszél atotalitasrol azatfogobb strukturardl,,az irodalomnak a tobbi torténelmi sorokkal alkotott
kapcsolatai”-ként, a ,,szisztémak szisztémdja”-ként. Akkor tlinik fel ez, ha mondatan belill felcseréljik a
sorrendet, elérevetve a hangsulyt:

,--- csak az irodalomnak a tobbi toérténelmi sorokkal alkotott kapcsolatait elemezve oldhatjuk meg” ,,a megoldas
valasztasanak problémajat”.

Mas uton hasonl6 kdvetkeztetésre jut Adrian Marino is:

»Csak a totalitasaz, ami elséként és utolsoként adott; csak annakbelsé tagoldasa ruhazza fel jelentéssel a
részeket,amelyeket helyesen és teljességiikben csak akkor érthetiink meg, ha ahhozaz egészhez viszonyitjuk
oket,amelybe beilleszkednek.”’32

A gyakorlati tapasztalatok soran ezt a fajta szemléletet igazoltnak latom. Helyesnek vélem azt, hogy a nagyobb
egységbdl (viszonylaglegnagyobbegységbdl) induljunk el a kisebb egységek (viszonylaglegkisebbegységek)
vizsgalata, elemzése felé; azdtfogobb(viszonylaglegatfogobb, illetve, mas terminologiadkkal:legfelsobb rendii,
legfolérendeltebb) kategoriakbol a kevésbé atfogdk (alsobbrendiiek, alarendeltek) felé. Az egészbll, a
totalitasbol a rész, az Osszetevd, az egyes elem felé. Minden esetben a nagyobb egységben jatszott szerep,
betdltott hely, afunkciolesz iranyado.

Ugyanakkor ugy latszik, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a folyamat megfordithatésagat sem. Vagyis,
éppen azért, mert nem a részek, részletek kovetelik a megszervezddést, hanem az egéssz¢ rendezodés terméke
(mellékterméke) a kivaloéan, vagy kevésbé kivaloan megformalodott részlet; nemcsak az életmii egész szervezete
koz01 valamit az egyes miirél, annak metaforairdl stb., hanem egy-egy mii (kiilonosen példaul egy remekmii) is
ravilagithat az ¢életmire, sokszor egész korszakra. Viselkedhet mikrokozmikus mintaként. S ugyanez
tapasztalhatd sokszor bizonyos részletek esetében is. Minél reprezentativabb miivek minél reprezentativabb
részletérdél van szo, annal ¢kesebben. S ebbdl a fajta Gsszefliggésbdl fontos kdvetkeztetések adddhatnak az
esztétika, az irodalomtorténet €s az irodalmi biralat szdmara egyarant.

29Nyird Lajos: i. h. 198.

30Lucien Goldman: i. h. 92, 93.

31Jean Piaget: Etudes d'épistémologie génétique, 34.
32Adrian Marino: i. h. 202.
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3. fejezet - Hogyan lesz a

,kKlasszikusbdl” ,,modern”?
(Példa: Arthur Rimbaud)

Mit neveziink ,klasszikusnak” és mit ,,modernnek”? Maig eleven vita targya e fogalmak értelmezése. De
1éteznek koltok, akiknek életmiive mintegy kozmegallapodas-szer(i hatarké a két, elméletileg be nem hatarolt
vonulat kozott. Ezek kdzé tartozik Arthur Rimbaud. Prébaljuk meg azt, hogy példajabol kiindulva az élmény, a
koltészet feldl kozelitsiik meg a fogalmakat. Vagyis, példaul a mult szazad végén, az eurdpai liraban lejatszodo
fordulat kdvetését ugy kiséreljiik meg, hogy egy koltdi portré jellemzésében egytttal egy korszak, egy stilus, s a
koltészet szerves Osszefiiggését emeljiik ki.

Munkahipotézis az, hogy nemcsak a mualkotast, magat az életmiivet is egységes, szerves egésznek tekintjik.
Alapfogalma igy: az anyag ¢és a szerkezet, kompozicid, ,.struktira”. Abban az értelemben szerepelnek ezek a
kifejezések, ahogy ezeket R. Wellek—A. Warren irodalomelmélete javasolja. Eszerint célszerii volna ,,minden
esztétikailag k6zombos elemet »anyagnak« keresztelni, azt a moédot pedig, amellyel esztétikai hatast érnek el,
wstrukturanak« lehetne nevezni. ... A mialkotast ily modon olyan 0Osszefiiggd jelrendszernek, illetve
jelstruktiranak tekintjiik, amelynek célja sajatosan esztétikai.”33

Arthur Rimbaud koltészete a valasztott példa, mert nala az emlitett fordulat minden jegye pregnansan
jelentkezik, radikalisan véghezvitt valtozasai, széls6ségei miatt. Jol kovethetd, konkrét példat nygjt a
korszak—személyiség—miialkotas szerves Osszefliggéseire. S arra, ahogy mindez az egyes versek legkisebb
elemeiben (pl. a koltdi képek valtozasaban) is tiikrozodik.

Mindezért a kdvetkezoképpen épiil fel az elemzés:
I. Az életmi strukturaja

a. Az anyag koltoi kivalasztasa (tematika)
b. Az anyag atalakulasa a kompozicidban

c. A kompozicio atalakulasa

1. A versben

2. Aképben

II. A komponalas
III. Az alkot6 eljaras és személyiség
IV. Az életmii—személyiség—korszak dsszefiiggésérdl

V. Kovetkeztetések

33R. Wellek—A. Warren: Theory of Literature. London, 1954. 141. Magyarul: Budapest, 1972. Forditotta: Szili Jozsef, 206.
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A) Az anyag kolto6i kivalasztasa
(tematika)

3.1. I. Az életmii strukturaja

Az életmi valtozatos és egységes képet mutat. Valtozok a versek témai, anyagai s a bel6liikk alakitott
kompoziciok. De mindkét fajta sokféleség mogott kdzos egység torvényei huzddnak. A kezdd versektdl az érett
kolteményekig megfigyelhetd a komponalas sajatos egysége. Es az egyes miivek alkotasi folyamata
torvényszerlien Osszefiigg az egész életmi kibontakozasaval.

Ezért, a valtozatossdg mogotti egységet keresve, kétféle felosztast alkalmazok az elemzéseknél. A fejezetek
sorrendjéiil a struktaraba 1épés, az anyag kompoziciova alakulasanak stadiumait valasztom (a téma kivalasztasa;
az anyag egyre fokozottabb kolt6i atalakitdsa; a kompondlds valtozdsa miivekben, mii-részletekben).
Fejezeteken beliill az életmiivet idérendben harom szakaszra bontom. A szakaszhatarokat a kompozicio
valtozasanak nagyobb fordulatai adjak. Természetesen — dinamikus jelenségrél 1évén sz6 — ezek a hatarok nem
merevek.

1. Poésies(Versek) 1869—1871.

2. Derniers Vers(Utols6 versek) 1872. Ideveszem még ales Stupra, Album(Stupra, Album) c.
verscsoportokat.

3. Illuminations, Une Saison en Enfer(Szinvazlatok, Egy évad a pokolban)34

3.1.1. A) Az anyag koltoi kivalasztasa (tematika)

Milyen valosag-anyag lesz egy-egy koltd szamara vers-anyaggd? Milyen targyak, személyek, élményfajtak
adnak inspiraciot egy-egy kolteményhez? Milyen életfoszlanyokat vonz magahoz a koltd, illetve melyek
jatsszak szamara a magnes szerepét?

Itt a verstémak, a megverselt targyak szambavételénél tlinik szembe, hogy ez egyben mar a struktardba 1épés
els6 mozzanata. Ahogy az érzékelésben — példaul a latasban — jelen van eredmények lerakodasaiként az elvont
gondolkodas is, ugy a koltd témavalasztasa is 1ényeget tartalmazd véletlen. Erre mutat az, hogy az életmii
kezdeti, keresé szakaszaiban a stilussal, hangvétellel egyiitt a témaknak is kiprobalasa torténik. S a sajat hang
megtalalasaval parhuzamosan, egyre siriibben és sajatsagosabban bukkannak fel a kolté egyéni, jellegzetes
témai.

Rimbaud témavilaganak felmérését, karakterisztikus vonasainak megallapitasat attekintéssel, tagolassal kell
kezdentink. Az els6 szakaszban harom f6 targykort alkotnak: a természet adta témak (ide sorolom a szerelmet

is); a tarsadalom, torténelem témai; s a gondolati targyuak, koztik azok, amelyeknek targya az ,.én”,
onvallomasok.

Pontosabban:

a.  Premicre Soirée; Sensation; Les Réparties de Nina;, A la Musique; Roman; Reve pour [’hiver;, Au
Cabaret-Vert; La Maline; Ma Bohcme,; Oraison du Sour(Az elsé este; Elmény; Ami Ninat visszatartja;
Zeneszora; Regény; Alom télire; A Z5ld Hordoban; A kisérté; Koborlasaim; Esti imadsag).

b. Le Forgeron; Morts de quatre-vingt-douze; Le Mal; Rages de Césars; Le Dormeur du Val; L’Ecletante
Victoire de Saarbriick; Chant de guerre parisien; L’Orgie parisienne; Les Etrennes des Orphelins; Les
Effarés; Les Assis; Les Douaniers; Accroupissements, Les Pauvres a [’église; Les Mains de Jeanne-Marie;
L’Homme juste; Les Corbeaux; Bal des Pendus(A kovacs; Kilencvenkettesek; A biin; Cézari dith; A
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Vénus Anadyomcne; Tete de Faune,; Les Premicres Communions; Les Soeurs de Charité; Les Chercheuses
de poux(Tartuffe binhddése; Venus Anadiiomené; Faun-fej; Elsé aldozasok; Az irgalmas ndvérek;
Tetvész6 lanyok).

c. Le Coeur volé; Ce qu’on dit au Poete r propos de fleurs, Le Bateau ivre; Voyelles; Les Poetes de sept ans—
s ide tartozik aMes petites Amoureusesis (Az ellopott sziv; Amit a viragok mondanak a koltonek; A részeg
hajd; Maganhangzok szonettje; A hétéves koltok; Kis szerelmein).

Ez a fajta besorolas szembetlin6vé teszi a masik két szakasz valtozasait mar tematikaban is. Példaul a masodik
szakaszban is keresztiilvihetd, de mar nehezebben ez a harmas tagolas.

a. Meémoire; La Rivicre de Cassis; Larme; Comédie de la soif; Bonne pensée du matin; Bannicres de Mai; &
Saisons, 6 Chdteaux; Jeune Ménage; Bruxelles,; Es-ellen Almée?(Emlék; A Ribizkebokor Patak; Konny; A
szomjusag komédiaja; Jambor reggeli gondolatok; Majusi lobogok; O kastélyok, 6 nyarak; Ifji hézasok;
Briisszel; Bajadér lenne...).

b.  Qu’est-ce pour nous, mon coeur...; Michel et Christine(Mit mar nekiink, szivem...; Michel és Christine).

¢.  Chanson de la plus haute tour; L’Eternité; Age d’Or; Fetes de la faim; Honte; Le loup criait sous les
feuilles...; Entends comme brame...(Dal a legmagasabb toronyrdl; Ami 6rok; Aranykor; Az éhség linnepei;
Szégyen; Toportyan ritt...; Hogy zlgnak...). Nehézkesebb, erdltetettebb a besorolas, mert az el6bbi
értelemben, konkrét targyra vonatkozoé vers nincs, eltiinik. Legfeltiinébb ez a torténelmi, politikai témaknal.
Az el6z6 szakaszban gyakran talalkoztunk pontosan meghatarozott eseményhez, élményhez f(iz6d6
kolteménnyel (L Orgie parisienne; Rages de Césarsstb., A parizsi orgia; Cézari dith stb.) épptgy, mint
kozvetlen természeti leirassal, élménykovetéssel (Au Cabaret-Vert;, Roman; Premicre Soirée:A Zo6ld
Horddban, Regény, Az els6 este).

Ugyanakkor ac)csoport erdsen felszaporodik, s féként azzal, hogy a masik két sor tagjai is Iényegiikben mar
idehuznak. Pl.,, Aux branches claires des tilleuls — Meurt un maladif hallali”. (,,Harsak fehér agai kozt — elhal a
gyenge hallali.” — Somlyo Gyodrgy ford.) — kezdddik aBannicres de Mai(Méjusi lobogok) c. vers —, de a
folytatodo természeti képek kozott egy lelkiallapot, dilemma fesziiltsége adja a vers gerincét. (Qu ‘on patiente et
qu’on s’ennuie — C’est trop simple.” 131.1. — ,, Tlrni és unni egyarant tul egyszeri.” 161.1) Ez nem azt jelenti,
hogy sziikebbre szorul Rimbaud témainak kore, hanem azt, hogy fokozottan egynemiibbé valtak ezek a témak.
A verstargyak integralddtak egy sajatos, kozos kdzegben. Legvilagosabb példat erre a legkiilondsebb, s egyben a
legjellegzetesebb darabok adjak pl.Mémoire, Larme— vagy ale loup criait sous les feuilles... kezdetli versek
(Emlék, Konny, Toportyan ritt a lomb alatt...). Mindegyikben felfedezhet6k az 1869—71-ben még haromféle
targykor elemei, sajatos 6tvozetként.

M¢g fokozottabban all fenn mindez a harmadik szakaszra: a prozaversekre vonatkozoan. A csoportositas itt mar
jatékossa, formalissa valik. Mégis ad egyfajta eligazitast, ezért feljegyzem:

a.  Aube; Fleurs; Ornieres; Vies, Départ;, Phrases (Hajnal; Viragok; Kerékvagas; Eletek; Indulas; Mondatok).

b. Démocratie; Guerre; Ville; Villes: Ce sont des villes; Villes; L’acropole officielle; Métropolitain; Les
Ponts; Ouvriers; Vagabonds; Fete d’hiver; Parade;, Conte; Royauté; Aprcs le Déluge; Solde,
Promontoire; Sccnes,; Soir historique(Demokracia; Haboru; Varos, Véarosok: Ezek a varosok...; Véarosok:
Szabalyos akropolisz...; Vilagvaros; Hidak, Munkasok; Csavargok; T¢éli iinnep; Menet; Mese; Kirdlysag; A
viz6zon utan; Végeladas; Hegyfok; Szinpadok; Torténelmi este).

c. Enfance; Vies (2.-3); A une Raison, Matinée d’ivresse; Veillées; Angoisse; Barbare; Bottom; Jeunesse;
Jadis, si je me souviens bien; Mauvais sang; Nuit de |’Enfer,; Délires 1. Vierge folle; Délires II. Alchimie du
Verbe(Gyerekkor; Eletek 2-3.; Egy értelemhez; Részegség reggele; Virrasztisok; Szorongas; Barbar;
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Bottom; Ifjusag; Egykor, jol emlékszem...; Hitvany vér; Ejjel a pokolban; Deliriumok I. A balga sziiz;
Deliriumok II. A sz6 alkimiaja). Egyre tobb az olyan vers, amelyik a harmadik csoportbol a harom
szintézisévé valik, és mint specialis targy, egy uj, d) sort ad:

d.  Mouvement; Marine; Dévotion; Mistique; L’Impossible; L’Eclair; Matin; Adieustb. (Mozgas; Tengeri
vers; Ajtatosség; Misztikum; A lehetetlen; Villam; Reggel; Bucsu stb.).

Innen visszatekintve foltiinik, hogy az el6bbi két szakaszban is az alig besorolhatd, legkiilondsebb versek ezek
elézményeinek tekinthetek. Pl. a kiemeltMémoire; Larme; Le loup criait sous les feuilles...(Emlék; Konny;
Toportyan ritt a lomb alatt...) — s a palya elején egyes nyomaiban al Etoile a pleuré rosé...; Le Bateau ivre(A
csillag kdnnyezik friss rozsaszint...; A részeg hajo) és legkezdetlegesebben azOphélie.

Mit mutat ez a csoportositas? A targykorok kiilsGséges Osszevaltogatasanal 1ényegesebb az, hogy az életmii
kibontakozasanak korvonalaira utalnak.

A legkonkrétabb témakat az elsé csoportban, az 1869—72-es versek kozt talaljuk. Néhol szinte pontos naptari
id6ben, foldrajzi térben elhelyezhetjiik. (Pl.Au Cabaret-Vert — Cing heures du soir; L’ Eclatante Victoire de
Saarbriick — remportée aux cris de Vive L’Epereur!: A Z0ld Horddéban — Este Otkor; A hires-nevezetes
saarbriickeni gy6zelem, amelyet Eljen a csaszar! kidltasokkal arattak). Az 1872-es miivekben, s még inkabb a
prozaversekben egyre teljesebb az absztrahalas.

Mar cimszeriien is kovethetd ez a koltdi deformalas. Egyre kevesebb a konkrét cim. Az 1872-es versek kozott
Osszesen ketté akad:Bruxelles, La Rivicre de Cassis:Briisszel, A Ribizkebokor Patak. De ezek is mar al-konkrét
targyak, nem elsdsorban Briisszelr6l vagy a megnevezett patakrol van sz6. Ugyanakkor megjelennek a rejtélyes
cimek, amelyeknek targyszerlien semmi kapcsolatuk nincs a szoveggel (Larme, Michel et Christine:Konny,
Michel és Christine).35Ezzel kozelednek a prézaversekhez, ahol a cimek nemcsak elvont fénevek, absztrakciok
(Angoisse, Mouvement, Dévotion:Szorongas, Mozgas, Ajtatossag stb.), hanem a vers egészének rejtett, j
aspektusat is adjak sokszor (Fairy, Mystique, Bottom:Fairy, Misztikum, Bottom stb.) Az angol nyelvli cimadas
is utalas.

Azaz a harom fejlodési szakasz mar a tematikaban is egy folyamat kibontakozasat mutatja. Az anyag egyre
kevésbé ,,nyers”: egyre attételesebb. A targyiassag csokken, a személyesség novekszik.

Mindez sejteti mar a kiils6 valosag elemeinek fokozodo elvaltozasat a miiben: funkcidvaltozasat, amely mind a
kompozicio, mind a komponalas valtozasara utal.

S e folyamatok kibontakozasaval egylitt egyre jobban, egyre sajatsagosabban lehet raismerni Rimbaud-ra mar a
cimbdl is. Pl. APremicre Soirée-t, aMa Bohcmet (Az els6 este, Koborlasaim) egy megel6z0, klasszikus vagy
romantikus stiluskorszakban is megverselhették volna. Hasonlot talalhatunk Victor Hugoénal vagy Goethénél,
Puskinnal, Petdfinél. De aDélires-t, aMistique-et, al ’Impossible-t (Delirtumok, Misztikum, A lehetetlen)
érezhetden késobbi kor hozhatta csak 1étre, s ezen beliil is személyesebben Rimbaud-ra vallanak.

3.1.2. B) Az anyag atalakulasa a kompoziciéban

Mit jelent kozelebbrol megvizsgalva az anyag strukturaba 1épése? Minden fejlodési szakaszban mas, fokozodo
elvaltozast.

Az 1869-71-es versek legtobbjénél a valosagban latott, atélt jelenség: targy, személy vagy élmény kozvetlen
hasonlosag alapjan kovethetd. A barna, illatos ebédlében felbukkand cselédlany, a charleroi-i kiskocsméaban
faradtan kinyujtézo6 vandor (La Maline, Au Cabaret-Vert:A kisért6é, a Z6ld Horddban) személyek, akik
kornyezetiikkel egyiitt ugy keriilnek a kolteménybe, hogy itt, a versben is megtartjak objektiv térvényeik
uralkod6 szerepét.

35A Larme-r6l 1. Hugo Friedrich: Die Struktur der moderner Lyrik. Miinchen, 1956. 56. A Michel et Christine-r6l Somly6 Gyorgy ir ilyen
vonatkozasban: Arthur Rimbaud: A részeg hajo. Budapest, 1958. 18.
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A deformalédas elészor az alakok megjelenitésében figyelhetd meg. ALes Etrennes des Orphelins-ben (Arvak
ujévi ajandéka) a két gyerekrél gyengéd pasztellképet kapunk, eszményiségiik Murillo-angyalokra, érzéki
elevenségiik Renoirra emlékeztet. AlLes Effarés(A meghokkentek) rongyos nadragh bamészkodoi nyersebbek s
karikirozottabban 1épnek fol, mig ales Pauvres r [’églisemar daumier-i torzkép hatdsat keltik, hidba szivjak
kenyérillatként a viasz szagat:

Heureux, humiliés comme des chiens battus,
... Leurs seins crasseux dehors, ...

Ces effarés y sont et ces epileptiques, ...
—Les Pauvres r [’église, 56.

(boldogok és sunyik, akar a vert ebek;
... Melliik kilog aszottan,

a rémiilt bamba itt az epilepszidssal ...
—Szegények a templomban, 99, Kardos Laszl6 forditasa36)

A torzitas a szubjektiv atformalds erGsddését jelzi, amely foleg a prozaversekben tgy felfokozodik, hogy
nemcsak a személyek, tdrgyak valnak felismerhetetlenné, hanem maga a valdsdgos modellel valé hasonlitas
lehetdsége sziinikk meg, mert ennek alapja tlinik el. Toredékként megtalalhatok még a targyszerliség
maradvanyai, de el6térbe 1épnek megvaltozott kapcsolataik, mas, sajatos kolt6i Osszefiiggésrendbe tartozasuk.
Azaz: az objektiv rendet, torvényeket szubjektiv rend, ontdrvényliség valtja fel. Pl.:,, Dames qui tournoient sur
les terrasses voisines de la mer;, enfantes et géantes, superbes noires dans la mousse
vert-degris ”(Enfance, 197.). (,,NOk keringenek a tenger szomszéd térfokain; gyermekek s oridsok, nagyszerti
néger nék a rozsdaszin mohan” — Gyerekkor, 215. Ronay Gyorgy forditasa.)

Ez a folyamat — a valdsag szubjektiv atrendezésének fokozodasa a miialkotasban — megtalalhatdé minden
miivészeti agban.37S a folyamat egyes fokozatainak kozos vonasai egyuttal megfelelnek, testet dltenek egy-egy
stilusaramlatban: futurizmustdl sziirrealizmusig. Rimbaud-nal mint el6futarnal ismerhetdk fel és jelolhet6k meg
az egyes stilusaramlatokra jellemz6 vondsok. Egymast valtjak, sokszor egymast fedik, keverednek a szimbolista,
impresszionista, expresszionista, sziirrealista jegyek. De ez mar kiilon tanulmanyt érdemelne.

A deformalas egészét megfigyelve — nézziik, hogy jelentkezik e folyamat konkrétan.38Kisérjiink végig egyfajta
anyagot ezen az atalakulason. Mennyiben, miért, hogyan valtozik meg?

Vegyiik példanak az,, Orphelins -t (,,Arvak™-at).

Az 1869—71-es versek kozott egész koltemény téméjaként talalkozunk veliik. (Les Etrennes des Orphelins,331.:
Arvak Gjévi ajandéka, 39, Kardos Laszlo forditasa.) Erzékeny torténetet idéz ez a vers, meghaté szineivel,
megindultsagaval nemcsak Victor Hugoéra emlékeztethet mint mesterére, hanem a romantikusok kedvelt,
elhagyott, kitett, megfagyott stb. gyermekeinek népes taborara is. Régi Ujévek, ajandékok, elveszitett
gyengédségek felidézése, ahol az ,,0reg cseléd”, ,puha szényegek” illedelmes hangfogoét biztositanak a

36Versek idézésénél az oldalszamok az alabbi kiadasokra vonatkoznak:Oeuvres de Arthur Rimbaud.Vers et proses. Préface de
Paul Claudel. Paris, 1924.; ill. az itt nem talalhat6 darabok, sorok esetében: Arthur Rimbaud: Oeuvres Complctes. Bibliothcque
de la Pléiade. Paris, 1954. (PL. Le Soleil était encore chaud; Soleil et Chair; L’Homme juste; Bannicres de mai; O saisons, 6
chateaux; Jeunesse IV.) Magyar valtozatoknal: A részeg hajo. Budapest, 1958. Szerk.: Somly6 Gyorgy.
37Kilonb6z6 mivészeti agak kozos stilusjegyeirdl 1. Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1958.
38A fokoz6do deformalas tényét tan nem indokolatlan 6sszekapcsolni a tematikai atvaltozassal sem. A gunyor, viszolygas, undor targyai
elszaporodnak. (Bal des pendus; La chatiment de Tartufe; Vénus Anadyomene; Les Assis; Accroupissements.) Masrészt azzal, hogy 0j
mestereit, iskolait egyre inkabb parodiaként érinti, parnassienektél szimbolizmusig, Leconte de Lisle-tol Sully Proudhomme, Victor de
Laprade, Glatigny, Gautier, Verlaine, Frangoise Coppée-ig. V6. Somlyé Gyorgy bevezetd tanulmanya, 25.
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szenvedésnek; szolid, tiszta fényll banatta teszik.
Or les petits enfants, sous le rideau flottant,
Parlent bas, comme on fait dans une nuit obscure.
(S alengb fiiggdnyok mogott a két gyerek

ugy suttog, mint setét éjen, homalyba veszve.)
—331.: Arvék Gjévi ajandéka, 39, Kardos Lészl6 forditésa.

Igy tinik fel itt egy jellegzetes pillanatkép, amely a prozaversek szakaszaban is elénk villan:

Dans la grande maison de vitres encore ruisselante, les enfants en deuil regardcrent les
merveilleuses images.
—Apres le Déluge, 162.

(A nagy hazban — ablaka még patakzott — gyaszruhas gyerekek bamultak a csodalatos képeket.
—A viz6z0n utan, 213. Ronay Gyorgy forditasa.)

Teljes versbol egyetlen, rovid utalassa lett, amelyet szovegkornyezete: a hodok épitkezése és az Alpesekbe

.....

Szeszély vagy torvény?

Els6 1épésként azt figyelhetjiik meg, hogy mar az 1869—71-es szakasztol kezdve ez a témavalasztas olyan
részvétbol, olyan szolidaritasbol taplalkozik, amely tobbféle modon és helyen is megnyilvanul. Pl. a rongyos
nadraguak, koldusok, szegények, elesettekrdl irt versekben (Les Effarés, Les Pauvres r I’églisestb.), gyerekkori
baratai megvalasztasaban. (,,Piti¢! Ces enfants seuls étaient ses familiers — Qui, chétifs, fronts nus, oeil
déteignant sur la joue, — Cachant de maigres doigts jaunes et noirs de boue — Sous des habits puant la foire et
tout vieillots, — Conversaient avec la douceur des idiots! "—Les Poctes de sept ans,59.: ,Nagy Eg! baratai azok a
sz¢litott — kolykok voltak, akik csorgd szemmel, szipogva, — sartdl retkes, sovany és sarga ujjuk ocska, —
fosszagu gonceik ald dugdosva épp — ugy diinnydgtek, akar a szelid kis hiilyék.” — A hétéves koltok, 96. Ronay
Gyorgy forditasa.)

Ez a fajta rokonszenv, gyerekkori emlék bukkan fel a fegyenccel szemben a prozaversekben:

Encore tout enfant, j’admirais le forcat intraitable sur qui se referme toujours le bagne; ... je
flairais sa fatalité¢ dans les villes. Il avait plus de force qu’un saint, plus de bon sens qu’un
voyageur — et lui, lui seul! pour témoin de sa gloire et de sa raison.

—Mauvais sang,257.

(Mikor még kisgyerek voltam, megcsodaltam a konok fegyencet, aki mogott jra meg ujra

becsukddik a fegyhaz; ... balsorsat szaglasztam a varosokban. Erdsebb volt 6, mint egy szent,

értelmesebb, mint egy utazo — és 0, egyediil 6 volt tanuja dicséségének €s értelmének.
—Hitvany vér, 268. Kardos Laszl6 forditasa.)

Ez a fajta szimpatia vonzza csavargotarsdhoz, annak ,agyaldgyult banata alma”-hoz (Vagabonds,240. —
Csavargok, 236. Ronay Gyorgy forditasa). Ebben a vonzalomban vald kozosség tiikrozédik a,, Ma camarade,
mendiante, enfant monstre!”:, Pajtasném, kolduslany, szornyli gyermek!” megidézésében (Phrases,187. —
Mondatok, 228. Rénay Gydrgy forditasa), s ennek a részvétnek lenyligdz6 varazsat ecseteli aDélieres I.-ben is.
(275.).
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Ezek a kiilonboz6 kiils6 képek, anyagok — fokozodo intenzitassal — belsé kapcsolatba 1épnek egymassal a koltéi
struktiraban az életmili kibontakozasa soran. Mar a masodik fejlédési szakaszban szorosan egymas mellé
kertilnek, egy mondatrésszé valnak egy ars poetica-szer(i megnyilatkozasban:

Le Pocte prendra le sanglott des Infames,

La haine des Forgats la clameur des maudits
—Paris se repeuple, 50.

(A Koltobol zokog a Rongyosok sirdma,

a Fegyencek diihe, Kivertek sikolya
—A parizsi orgia, 102. Kardos Laszl6 forditasa.)

Sorainak ezt a vonatkozasat elmélyiilve latjuk viszont azAdieu-ben (306. — Bucsu, 295. Somlyo Gyorgy
forditasa). A végsd, legnehezebben elhomalyosulé panaszokként egyiitt blicsuztatja ezeket a koltoivé valt
alakokat:

Mes derniers regrets détalent, — des jalousies pour les mendiants, les brigands, les amis de la
mort, les arriérés de toutes sortes...

(Utolso6 panaszaim is eloldalognak, — a féltékenység a koldusok, a banditak, a halal baratai s a
mindenféle elesettek irant...)
—306. — Bucsu, 295. Somly6 Gyorgy forditasa

Mindez mar sejteti, hogy az, ami az els6 szakaszban (1869-71) kiilsé képek targyszeri rokonsaga volt, s a
masodik szakaszban kozos fogalmi jegyek, belsd vonzalom alapjan &sszekapcsolodott, itt, a prozaversekben
még belsdségesebb és sajatsagosabb dsszefiiggésbe keriilt egymassal.

Osszekotd kapocs Rimbaud-nél a gyerekkor, amely kiilonds jelentéségiivé vélik nala39, mint altaldban a modern
koltészetben. Két folyamattal talalkozunk, amelyek egymast keresztezik, dsszefonodnak: a kiilsé, targyi képek
személyesednek, s a belsd, személyes atélések targyiasodnak. ElObbire példa a gyaszruhds gyerekek
felbukkanasa az idézett/lluminationsdarabban; a tanyaudvaron hadonaszé gyereké, a gyermeké, akit elhagytak a
gaton, a kisinasé, aki baktat a fasoron (Aprcs de Déluge; Enfancestb. 162, 197. — A viz6zon utan; Gyerekkor,
213, 215. — Rénay Gyorgy forditasai). Az utolso jelenet mar atvezet sajat gyermekkora targyiasitasahoz:

... j'essaye de m’émouvoir au souvenir de I’enfance mendiante, de 1’apprentissage ou de
I’arrivée en sabots, ...
—Vies1l., 236.

(... probalok meghatddni koldus gyermekségem emlékein, inaskodasom idején s agrolszakadt
megérkezésemen...
—FEletek I1., 222. Ronay Gyorgy forditasa.)

S hogy a jelz6 értelme tobb a szo szerintinél — éppugy, mint az arvasag esetében —, azt tovabbi példak
bizonyitjak:

Ah, cette vie de mon enfance, la grande route par tous les temps, sobre surnaturellement, plus
désinteressé que le meilleur des mendiants. ..
—L Impossible,297.

39Sajat gyermekkora idézésének szerepérdl 1. Enid Starkie: Arthur Rimbaud. London, 1961. 236. A kovetkezékben a versidézeteken beliili
kiemelések télem: Sz. K.
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(O, gyermekéletem, nagy vandorat minden idékon at, természetfolottien jozan, onzetlenebb,
mint a legjobb koldus...
—A lehetetlen, 290. Kardos Laszl6 forditésa.)

S a masik targyiasitott gyerekkori emlék: ,,A déli szél elém idézte gyermekségem nyomorult kellemetlenségeit,
nyari kétségbeeséseimet, azt a szornyli mennyiségli erdt és tudast, amelyet mindig visszatartott tlem a sors.”
,»(itt) ... sohasem lesziink masok, mint eljegyzett arvak.” (Munkasok, 230. Jozsef Attila forditasa. A francia
kifejezések:,, les misérables incidents de mon enfance” — ,, des orphelins fiancés "—Ouvriers,225.)

Végiil a kétféle: targyiasitdo és személyesitd mozzanat szétvalaszthatatlanul 6sszeforr, egy Rimbaud—Hamlet-i
feladat megszodlaltatasaban:

,,Change nos lots, crible les fléaux, r commencer par le temps” — te chantent ces enfants.

,Elcve n’importe ou la substance de nos fortunes et de nos voeux” — on t’en prie.
—A une raison,179.

(,,Cseréld el a sorsunk, rostald ki az atkot, kezdd az id6n” — éneklik neked a gyermekek.

,,Emeld fel, mindegy, hova, lényegét végzetiinknek s vagyainknak™ — igy esedeznek hozzad.
—Egy értelemhez, 226. Ronay Gyorgy forditasa.)

Ez az utols6 példa egyben Osszegezi is a felsorakoztatott motivumok fogalmi és funkciobeli kozosségét. Az
arvakat, arvasagot, fegyencet, koldussagot, gyermekséget stb. az artatlan, végzetszeriien atélt aldozatta valas, a
kifosztottsag, kisemmizettség kapcsolja Ossze. Szuggesztiv légkort idéznek, a targytalansagaban kinzo
kiszolgaltatottsag kozérzetét, amelyet j meg 0j megfeszitéssel, alapinspiracioként, ,kiildetés”-ként atélve
kisérel megragadni a koltd. Hogy ,.felemelje lényegét végzetiiknek™, , kirostalja az atkot” — s ,,kezdi az idon”.

Az anyag végigkovetése két parhuzamos folyamatra hivja fol a figyelmet. Folyamatokra, amelyek az életmi
kibontakozasa soran egyre intenzivebbekké valnak. Egyik: az anyag deformalodasa. Az, amikor a lathato,
kozismert, kézzelfoghato targyak, alakok, szituaciok egyre elvontabba, attetszobbé valnak, ,,anyagtalanna”. Pl. a
kipirult arccal alvo, pihegd, négyéves aprosagok atszellemiilt gyerekhangokként térnek vissza, egy testetlen
Iényeg korvonalainak keresésére biztatva.

Ugyanakkor ez egyiitt jar versbeli, életmtbeli funkciok valtozasaval. Verstémabol egyetlen motivum, hasonlat,
utalas lesz. De egyuttal az attételezéssel egyre szervesebb alkotdelemei lesznek az oeuvre strukturajanak. Mint
kozvetlen, targyi valosagoknak csokken a jelentdségiik: részletté, iirliggyé valnak, egy fojtdé atmoszféra
targyiasitasanak puszta eszkozeivé. De elvaltozasuk masik oldala: mint kolt6i elemeknek, sulyuk erésen megnd.
Atlényegiilnek valosagosbol koltéi valosagosba. S ezzel jelentéskoriik, asszociaciés hatteriik nemesak kitagul,
hanem el is mélyiil. Mindez a beleértések folduzzadasa, a fokozott strukturalodas eredménye.

3.1.3. C) A kompozicié atalakulasa

1. A versben

Miutan figyelemmel kisértilk, hogy valik az anyag kompoziciova, nézziikk meg ugyanezt a folyamatot a
szerkesztésmod oldalarol.

Egy olyan verscsoportot valasztunk ki, amely az elsé és masodik fejlodési szakasz hataran sziiletett, az életmi
kibontakozasanak, a kompozicio valtozasanak egy fordulatat képviseli.

1871 nyara az iddbeli keretiik.Mes petites amoureuses:Kis szerelmeim (majus);Les Soeurs de Charité:Az
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irgalmas ndvérek (junius);Les Premicres Communions:Els6 aldozasok;Ce qu’on dit au pocte r propos de
Fleurs:Amit a  virdagokrol —mondanak a  koltének  (julius);Le Bateau ivre:A  részeg  hajo
(szeptember).40Hatteriikben lathatjuk a tizenhét éves Rimbaud-t, a szellemileg, kapacitdsdban féktelent,
korlatlant s a fizikailag, anyagilag er6sen korlatozottat. Férfias elszantsag, vagyak fiitik, s kiilseje gyerekes;
folényes vildgszemlélet jellemzi és kopott ruha — mindezek jelzik aranytalansagait. Kiélezik és kozvetlen, sebzd
¢lménnyé teszik ezt az ellentmondasossagot keserti szerelmi tapasztalatai, gég s megcsufolas siritett atélései.41

Az els6ként emlitett vers azt a gondolatot ébreszti, hogy a ,,kamasz”’-megrendiilés, az elkeriilhetetlen fejlodési
fazis szerepet jatszik a fordulat bekovetkezésében. Az ifjabb kori pazar tiindoklést természeti képek szemiink
lattara valnak csufosakka. Példaul aCe retient Ninagyengéd, érzéki képébdl a ndégyiildlet inicialéja lesz:

De chaque branche, gouttes vertes,
De bourgeons clairs,
On sent dans les choses ouvertes
Frémir des chairs.
—~Ce qui retient Nina,362.

(Zold csoppek mindenditt az agon,
a tiszta, dus
riigyek, a megtarult vilagon
remeg a hus.

—Ami Ninat visszatartja, 64.Kardos Laszl6 forditasa.)

AMes petites amoureuses-ben:

Un hydrolat lacrymal lave
Les cieux vert-chou:
Sous I’arbre tendronnier qui bave,

Vos caoutchoucs

Blancs de lunes particulicres
Aux pialats ronds,
Entrechoquez vos genouillcres
Mes laiderons!
—DMes petites amoureuses,385.
(Nyers-zold égre konnyes nyirok hull,
parlat pereg:

a zsenge ag gyantdja csordul...

40Az egyes versek pontos datalasara 1. E. Starkie i. m. 96.
41Pierquin: Souvenirs (Lettres de la Vie Littéraire). 154. Idézi Starkie i. m. 88—89.
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A Kkis kerek,

a furcsa hold alatt keresztbe

csukjatok im

nyilo térdeiteket dssze,

csufsagaim!

—Kis szerelmeim, 92.Somlyd Gyorgy forditasa.)

A nedvesség elobb az iide baj, varazsos tavaszi vonzas, boldog vagyak jelképe volt — s lett belle viszolygas,
undor, nyalcseppek eléképe. A harmatbdl — nyirok.
A vers folytatasa, egésze tovabb fokozza ezt a hatast, a hangvétel giinyos, megvetd ¢lét.

Valdban a szokasos, ,,szabalyos” csalddasrol van szd, a rajongés atvaltasardl megvetésbe? Kidbrandulasrol, nd
(és vilag)-megvetésrél mint kotelezd tiiz-keresztségrol? Kétségtelen. De ez a bosszuallasi vagy, az onbizalom
hetyke helyrebillentésének szandéka messzebb mend valtozas vonaldba esik. Atfogd és alapveté fordulat
felszinre bukkanasanak csak egyik iirligye is egyben.

Piétinez mes vieilles terrines
De sentiment;
Fade amas d’étoiles ratées,
Comblez les coins!
—DMes petites amoureuses,387-388.
(Rugjatok szét érzelmem oOcska,
Rossz fazekat.
Hullt csillagok unt halma, félre,
rothadjatok!
—Kis szerelmeim, 93.Somlyd Gyorgy forditasa.)
A konkrét élmény csak fedezi a kirohanast az ,,érzelem” ellen; nemcsak a volt szerelmek jelentik a félreragott
,.hullt csillagok halmat”.

A hagyomanyoktol, elsdsorban a romantikatél vett bucst fordulata ez. S a klasszika, romantika
vers-struktirdjanak valo hatat forditdst mar abban érzékelhetjiik, hogy hasznalhatatlannd valnak poétikajanak
alapfogalmai (pl. a miifaji kategoridk); maguknak a mindségeknek az atvaltozasat figyelhetjik meg. Az
atmenetet, az atfordulds mozzanatait a mar meghaladott és a még csak alakuld stilusbirodalmak hataran allo,
felemas versek mutatjak.

Pl. ales Soeurs de charitéis ilyen jellegzetes hibrid. Az eleven és még uralkodd hagyomanyokra utal: a
hangvétel (Le jeune homme, — devant les laideurs de ce monde: Az ifju, a vilag ocsmanysagait 1atva); az attittid
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(csalodas idején nénél, természetnél, tudomanynal keresett enyhiilés); a szerep (gordg istenként rajzolja meg
magat); s az ehhez illd képanyag (Muse, Justice, Verité, Mortmegidézése); s az 6si mintat kovetd szerkezet,
amely bolcs kiegyensulyozottsag elérésére tor; a hozza tartozd elégikus, megbékéld befejezés; szdkincs,
kifejezések (des deux Soeurs implacables, la science aux bras almesstb.: szivtelen két Novér, lagy kara, szép
tudomany stb.), érzelmesség.

Vagyis: domindlnak a klasszikus, romantikus szerkezeti elemek. Mégsem alkotnak egységet. Nem fedik
anyagukat, a kolté felindulasat, szandékat; s az a negyedik szakasztol kezdve fokozottan kibtjik ebbdl a
keretbdl. A hagyomanyos vaz, hangvétel altal sugallt egyértelmiiséget mélyebbre nyuld, uj ellentmondasossag
bontja meg (4—6. szakasz), s a befejezésben, az dsszképben a harmonikus feloldas formalissa valik. Nyugalom,
lemondas, halalvagy: ez a tradicionalis szerkezet szerinti lezaras. De ezt meghazudtolja a vers mélyén feszengd
zaklatottsag. Szenvedélyes utalatrol vall, nemes tiizek mamorara vagyik. Az egyenstly, a zar6 akkord helyett és
mogott G utak sejtelmei, kérddjelei jelennek meg (Reves ou Promenades, ... travers les nuits de Vérité:almok
vagy utak, ... at az Igazsagnak ¢éjén).

A kovetkezd versnél (Les Prémicres Communions,73.) mar egészen latszdlagossa valik a hagyomanyos
felépités. Csak ugy tiinik, hogy hatarozott korvonalu, redlis élményt (falusi elsé aldozd lany torténetét) lirai
elbeszélésként dolgoz fol. Indulasa, késébb is: hangiitései, egyes képei idézik csak a régi értelemben vett, valodi
torténetet. (La veille du grand Jour, [’enfant se fait malade: A nagy Nap estéjén megbetegszik a gyermek; —4
son réveil, — minuit, — la fenetre etait blanche:Ejféltajt felriad az ablakban a fényre. — Somly6 Gyérgy forditasa.)
A fizikai események mogott azonban nem is egyszeriien a lélektani motivaciora helyezdédik at a hangsuly, nem
balladai ,,bels6 torténés” keriil kdzéppontba, hanem egy olyan tragikus vivodas, amely a vivodo elott is rejtett.
Tragikuma éppen az alattomossagaban, a fel-nem-ismertségében van. Lathatatlan, Ontudatlan megrontas
torténik. A természetes testi vagy torzul el, deformdlodik biintudattd. Tobbszorosen eltakart, ,,éji” igazsdg mar
ez. S megjelenitése is kilép a realis elbeszélés kereteibdl valosziniitlen, lidércszeri képet oltve. Pl. a naszéj
reggelén elhangzd monolog egy fiatalasszony vallomésa. De olyan gondolatokat mond el, amiket valdjaban 6
maga szolaltathat meg legkevésbé, hiszen vallasos tudata kizarja oket. (J étais bien jeune, et Christ a souillé mes
haleines. — Il me bonda jusqu'r la gorge de dégouts!: Oly ifju voltam és Krisztus leheletembe — ronditott s
undora oklendésig itat!) Ez, az Ontudatlansaga tudataban levd, kiilonds ndalak a koltéi vilag mesterséges
terméke, onkényes eszkoze.

A virdgoknak mondott bucsu (Ce qu’on dit au pocte r-propos de Fleurs,95.: Amit a virdgokrol mondanak a
koltének, 120. Somlyé Gyorgy forditasa) mar vilagosan, folényes gunnyal tetézi be ezt a szakitasi folyamatot,
az Uj utra térést. A folvonultatott virdgok képében seregszemlét tart az elhagyatott, megtagadott, megvetett
latszatok folott. AMes petites amoureuses,ales Soeurs de Charité, petite épousemind felsorakoznak még
egyszer a nem létezé liliomok, rothatag nefelejesek, rozsas, cukrozott napraforgd stb. formajaban. Az
egész,, Vieilles verdures, vieux galons!”-t (,,6cska ruhdk, 6cska viranyok!”-at), a, les végetaux Francais, —
Hargneux, phtisiques, ridicules -t (,,hektikas, balog, — nevetséges francia Florat™) itéli szemétdombra. Azt ragja
fol, ami kititi a,,/’oeil fou de I'étranger — Aux lectures mal bienveillantes!”(,,megkergiilt szemét — a vesztén
nyéajas olvasonak!”), a tetszetds, csalod, képmutato felszint.

Ton quatrain plonge aux bois sanglants
Et revient proposer aux Hommes
Divers sujets de sucres blancs,

De pectoraires et de gommes!

(S ha rimed mélyen behatolt
vérz6 ErdOkbe, visszatérve

juttasson Uj gyogyirt, cukrot
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s gumit az Emberek kezére!)

Tisztanlatast, beavatkozast kivan. S ehhez, ezért mar itt is az elatkozottsagot, a szabalytalansag, a ,,részegség”
vallalasat latja kivezetd Tutnak.,, Toi, fais jouer dans nos torpeurs, — Par les parfums les
hysteries ”(,,Renyheségiink hisztériak — illatozo tancara valtsd itt”).

Le Bateau ivre,34. (A részeg hajo, 127. Toth Arpad forditasa) teljesiti be és valdsitja meg a késziil6dd
fordulatot. Az eddigi, fokonkénti részletvaltozasok itt eleven koltdi forradalomma nének. Jelképszertien
tokéletes vers. Tokéletes, mert telitalalatok optimalis taladlkozopontja. A téma, az anyag, hangvétel, képsorok,
zenei hatas stb. mind egyetlen, atiitd ereji, szuggesztiv kompozicioban egyesiilnek. Torvényeket stirité ihlet
izzasaban 6tvozodnek egységgé.

A téma harom momentuma — a hajd, a partoktol tavoli Gt és a részegség mamora — mar magaban rejti a teljes
miivet. Minden tovabbi mozzanat és részlet adodik, kibomlik ebbiil. Akar torténésszertiekrdl van szo, akar targyi
részletekrél. Vontatoit, kormanyt, horgonyt maga mogott hagy, rohan, sans regretter ['oeil niais des
falots!”(,nem néztem: vaksi lampas vet-é utamra fényt?”). Utja mentén sziklahatak, 6rvény, szigetek, reves
roncsok, gorbe fak kisérik — halat talal, vizbefultak tetemét, csillagos sziget tiinik fel a tavolban, madarsereg.
Mindezek: mint konkrét nevek, hatarozott targyak, 1ények megnevezései szerepelnek (gouffres, récifs, Florides,
échouages hideux, arbres tordus, poissons, noyés, archipels sidéraux, million d’oiseauxstb.) — mégis, mindez az
Hanyag” mar koltéi atlényegiilésen ment at. Konkrét tengeri ut kisérdjelenségeibdl csak és kizardlag a
Rimbaud-féle koltdi t elemeivé valt.

Mert éppugy kovetkezik, kinalkozik minden motivum az ,,anyag”-bol, mint Rimbaud-bol. Illetve maga az
anyag, a targy valt annyira rimbaud-iva, hogy Rimbaud maradéktalanul kivalasztott anyagava azonosulhatott,
annak minden egyes (feltart és rejtett) vonatkozasaban. Az egész felépités ivét ez az dnkibontakozas fesziti. Ot
részre tagolhato: 1. Az indulas (1-5. szakasz); 2. Az 1t, latott, hallott, almodott, felfedezett élményeivel (6—17.
szakasz); 3. Maga a hajo (18-22.); 4. A szenvedés bevallasa (23-24.); 5. A summazd torvény: szentencia (25.).
Ez a heves felemelkedést (1.), egyre mamorosabb utat (2.), fennen-lebegést (3.) mutaté mesteri iv, éppen a révid
megtoréssel (4.) tisztulhat az utolsé szakasz (5.) kristalyos, targyi igazsagava. Az egyes részek hangvétele,
liteme, erdteljes Onsodrasa maga teremti, csiholja az egyre valoszintitlenebb képeket, amelyeket ugyanakkor
egyre nagyobb hitetd erdvel tar fel, s izzit at. Ez a merész, diadalmas lendiiletii iv mintegy kompozicié-képe
annak a bator utnak, amit a részeg hajo ,,az ég izz6 falaba fur”. (,, Mois qui trouais le ciel rougeoyant comme un
mur”). A forrd kaland dramai hitele, szivdobogéasdnak emelkedd, lassuld ritmusa sodor. A hajézasi képek
hézagtalan latomas-sorra allnak 6ssze, az ut, a szigetek, tengerek képsorai szines filmként peregnek le el6ttiink.
De tobbé nem anyagszeriiek: teljesen attetszGvé valtak. Am nem hagyomanyosan fogalmiak. Utalasaik,
asszociacios hattereik az életmiiben gyokereznek. Az anyag atlényegiilt ,,struktirava”. Minden egyes elemet
athat a kompozicio szerves egysége. A valdsagot sajatosan komponalt kolt6i valdsagként latjuk viszont.

Az egész, kovetett folyamat 1ényege az, hogy a valosag fokozatosan félrevezetd, megtagadnivald kiilszinné lett,
latszatta. Ez az alapélmény specialisan targyiasult a versszerkezet atalakulasaban. Ez az 1j szerkezet minden
felhasznalt anyagi elemét szervesen athatja, athasonlitja. A targyak, alakok elveszitik benne konkrét
korvonalaikat — parhuzamosan aranyfedezetiik elvesztésével. — Hamisitast, eltorzulast, fonakjara fordulast
tapasztalt, ¢lt at a koltd — s mindezt a latszat mogé, mélyebbre utalta. Lényeget keres, amely azonban rejtett,
testetlen. Igy magateremtette abrakkal, viziokkal tapintja ki. Ezt tiikrozi a magatartas is, ahova eljutott: elszant
kivetettségben keresi, teszi mindezt, hogy semmi ne amithassa. Az ,.elatkozott kolt6” az ,.elatkozott valosag”
htinek maradt szolgéja.

Parhuzamos a folyamat. Az egyes jelenségek hamisitdsainak leleplezése szintézissé valik; a tlinetekbdl
diagnozis alakul. S az egyes szerkezeti elemek atvaltozasabol a kompozicid egészének radikalis Gjjateremtése
lesz.

3.1.4. D) A kompozicié atalakulasa
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2. A képben

Nemcsak az egész vers, hanem alkotoelemei is mikrostrukturaként atalakulnak. Pl. az elemzett, kdvetett
szerkezeti valtozast hiven tiikrozi egy-egy kiemelt kép is.

Rimbaud természeti képei koziil vesszik a példat. Jellemzéek, s megkiilonbdztetett helyre allitja ilyen targyu
verseit, amelyekben, szenvedélyes atélés, a szerelemhez hasonld heves vagy és élvezet nyilvanul meg a
hajnalok, erddk, viragok latvanyainak, illatainak, érzékelésének befogadasaban.42

Az 1869-71-es versekben szinpompas, csabos, napfényes tajakkal talalkozunk (Les Réparties de Nina;
Sensation; Soleil et Charstb.). A mésodik fejlédési szakaszban még viszontlatjuk ezeket a vardzslatokat, de
hangsulyuk megvaltozik. Elégedetleniil, kesertien kezeli dket, nem azonosul veliik, idillé ziillenek., Le ciel est
joli comme un ange. — L’azur et 'onde communient.”(,,Az ég oly szép, akar egy angyal, — kékje a vizbol
visszakéklik™) — De:,, Mais des chansons spirituelles — Voltigent parmi les groseilles. ”(,,De a ribizke bokra kozt
— anyagtalan dalok csaponganak.” —Bannicres de mai,131. Majusi lobogok, 161. Somlyd Gyorgy forditasa.)
Alattomos, hamis kiilszin lesz az, ami ,til szép”. Az elragadtatas, gyonyorkddés helyébe a latvanyok
szétrombolasanak vizioéi 1épnek. A felhétlen ragyogast felvaltja az elfelhésodés latomasa, amely tobbszor
visszatér:

Puis, c’est la nappe, sans reflets, sans source, grise: un vieux, dragueur, dans sa barque
immobile, peine.
—Mémoire, 134.

(Sik tiikre sziirke lett, arny s hab se szantja; egy vén kotromunkas liheg, és nem moccan a
barka.
—Emlék, 147. Ronay Gyorgy forditasa.)
Es ez az elborulas baljoslata atvaltozassa fokozodik:
Puis I’orage changea le ciel, jusqu’au soir.
Ce furent des pays noirs, des lacs des perches, ...
L’eau des bois se perdait sur des sables vierges,
Le vent, du ciel, jetait des glagons aux mares...
—Larme,116.
(Estig kavarta késébb a vihar az eget.
Szalfak, tavak, setét taj egy-gomolyban ...
A pagony vize eltlint a sztiz homokban.
Az égbdl szort a sz€l a tocsakra jeget ...

—Ko&nny, 154. Kardos Laszl6 forditasa.)

(Lasd mégMichel et Christine; Qu’est-ce pour nous, mon coeur...stb.).
42A kortarsak természetverseitol valo karakterisztikus kiilonbozést (Vigny, Baudelaire, Leconte de Lisle, Lamartine) elemzi E. Starkie i. m.
227-228.
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D) A kompozicié atalakulasa

A harmadik fejlédési szakaszban, a prozaversekben, az iide, eleven természeti élmény egyszer tér csak vissza,
akkor is kivételesen, alomként (Aube,185. — Hajnal, 241.). Azért bukkanhat fel, mert,, Les camps d’ombres ne
quittaientt pas la route du bois.”: ,,Az arnyak tabora még nem kerekedett ol a liget utjairdl” (Illyés Gyula
forditasa). Az ég elboruldsa itt is feltiinik, egyben jelképessé is valik. A prozaversek egységes hattere a
visszatéré komor égbolt.,, ... gentilhomme d’une campagne aigre au ciel sombre.”: ,,... nemesember bus egu,
sivar vidéken” (Vies, 236. - Eletek, 222. Roénay Gyorgy forditésa; vO.
mégAngoisse, 181.,Dévotion244.,0Ouvriers,224. stb.). De még gyakoribb a viharra fokoz6dd képsor. S itt
rendkiviilire nétt méretekkel, irraciondlissa valtozott vizidkkal talalkozunk. Egyuttal a képek jellege, hattere,
jelentése is atmindsiil.

Mi a valtozas 1ényege?

Megtévesztd az, hogy a képek anyaga is mas lesz. Napsiitésbdl elsotétedés, majd orkan, tliz- és jégesdig
fokoz6do. Ez csupan kisérdjelensége, s nem véletlen kisérete annak, ahogy az anyag struktiraba 1épése,
megszerkesztettsége — itt: a koltéi kép szerkezete — formalodik at.

Legyen példa egy vihart idéz6 képsorozat. Els6 darabja az idézettLarme-részlet. (,, Le vent, du ciel, jetait des
glacons aux mares...”"). —A Qu’est-ce pour nous, mon coeur...-ben (111.):,, ... les nappes de sang — Et de raise,
et mille meurtres, et les longs cris — De rage, sanglots de tout enfer renversant — Tout ordre; et I’ Aquilon encor
sur les débris.”’(,,... vér- és 1ang6zon hull, mit ér nekiink ezer gyilkossag, diihzsivaj, — minden poklok jaja, mely
minden rendet foldal, — mit ér a romokon az északi vihar” 150. Rénay Gyorgy ford.) (V6. AMichel et
Christinehasonlo képeivel.)

S aSoir historique-ben (218):

Le moment de I’étuve, des mers enlevées, des embrasements souterrains, ¢ la planete
emportée, et des exterminations conséquentes, ...

(Pillanata gézkitdrésnek, elmozduld tengereknek, foldmélyi tlzvészeknek, elragadott
bolygoknak, nyomukban témeges pusztulas, ...
—Torténelmi este, 251. Wedres Sandor ford.)

S aBarbare-ban (167.):
Le brasiers et les écumes. La musique, virement des gouffres et chocs des glagons aux astres.

(Parazsak és tajtékok. Zene, felfordult mélységek oOrvénye, jégcsapok és csillagok
Osszecsendiilése.
—Barbar, 248. Somlyd Gyorgy forditasa.)

Mindegyik képben szerepel a viz és a tliz kiilonb6zé megidézése. A pagonyok vizébdl ocean gomolygasa,
elmozduld tengerek lesznek — végiil csupan tajtékok. A langdzonbdl vulkénok dithe, goézkitdrés, foldmélyi
tizvészek, felfordult mélységek 6rvénye, azaz: parazsak. Az égbdl szort jég északi viharként, majd jégcsapok és
csillagok dsszecsendiiléseként villan fel.

Hogy kovethetd az atminésiilés? ElsGsorban a kozvetlen tapasztalati jelleg, az anyagszertiség csokken. Erzéki
keépbdl egyre inkabb fantaziara, sejtelmekre tdmaszkodo vizid lesz. S a leirasbol ropke, egyszavas jelzés. A
latvany felidézése fokozottan mellékessé lesz.

Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy ezzel egyidejlileg a kolté magatartasanak megvaltozasat is tiikrozik a képek.
A szemlélédés nyugalmat arasztd leirasokbol szandékosan megidézett ,istenitélet” lesz, ami Rimbaud
itélkezése, szenvedélyes, magikus rdolvasasként.

— Ici va-t-on siffler pour 1’orage, et les Sodomes et les Solymes, et les betes féroces et les
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armeées.
—Nocturne vulgaire,191.

(— Idefiittyentjiik a vihart, a Szodomakat és Szolimakat, s a vadallatokat és hadseregeket.
—Vidéki éji dal, 243. Weores Sandor ford.)

Voé.Apres le Déluge:,, Sourds, étang,; — écume, roule sur le pont et passe par-dessus les bois, ... ”’stb. részletével.
(A viz6z0on utan: ,,Buggyanj, to; — hab, gordiilj a hidon at, ontsd az erd6t el vizeddel;” Ronai Gyorgy forditasa.)

S ezzel szoros Osszefiiggésben az elemi csapasok, természeti jelenségek — tarsadalmi, torténelmi katasztrofak
képeivé lesznek.

Mindez egyiitt jar az asszocidciok Osszetapadasaval, tobbértelmlségével. A viz-ar dsszekapcesolodik a konnyek,
gyaszok latvanyaval, még inkdbb fogalmaval, jelképével; a tliz, vulkan pedig a vérrel.,, ... eaux et tristesses,
montez et relevez des deluges ’(164.) (vizek és gyaszok ontsatok és dagasszatok a vizozondket — Ronay Gyorgy
forditasa);,, ... la haute mer faite d’une éternité de chaudes larmes.”(6rokkon 6mlo forrd kdnnyek tengerén.”
—Enfance, 197. — Gyerekkor, 215. Roénay);,, les nappes de sang — et de braise ”(vér- és langozon hull);,, Aprcs les
cieux glaces de rouge”... (vérrel jeges ég s fellegek irama; —Qu ‘est-ce pour nous, mon coeur,124.;Michel et
Christine,122. — Mit mar nekiink szivem ..., 150. Ronay; Michel és Christine, 152. Nagy Laszlo6 forditasa).

S ezek az implikalasok végiil pl. ilyen slritett, érzékszerveket Osszezavard, szinesztézids latomas-idézéshez
vezetnek:

Les yeux flambent, le sang chante, les os s’¢largissent, les larmes et des filets rouges
ruisselent.
—~Parade, 220.

(A szemek langolnak, a vér énekel, a csontok kiterjednek, patakzik a konny és piros a sugar.
—DMenet, 219. Somlyé Gyorgy forditasa.)

Tehat a képek fokozatosan anyagtalannad valtak. Ugyanakkor — mint a versek egészénél mar tapasztaltuk —
hataraik kitagultak, jelentésiik elmélyiilt, tobb rétegli lett. Egyre teljesebb a képek kiszakitasa szokasos
Osszefiiggéseikbol, objektiv torvényszeriiségeik koziil (akar pl. természetben el6fordulasuk, tulajdonsagaik,
megjelenésiik meghatarozottsagabol). S egyidejlileg teljesebb a sajatos lirai vilagba, struktardba valo
beilleszkedésiik, annak megfeleld athasonulasuk. Lirai szubjektiv torvényeik érvényesiilnek fokozottan. Azaz:
valosdgos tulajdonsagaik, identifikacidjuk csokken, s koltoi-valosagos tulajdonsagaik, jelentésiik,
beleértéseikkel gyarapodik. igy, ha kiilonvaltan bukkannak is fel (pl. a ,,vihar” aGénie-ben); teljes viziora
utalnak. Nemcsak a vers egészével, hanem az ¢életmi egészével is organikus kapcsolatuk van.

Maga Rimbaud igy tekint vissza megtett Gtjara, egyben sajat lirdjanak alakulasi folyamatara is.

Cela commenga sous les rires des enfants, cela finira par eux. ... Cela commenga par quelques
dégouts et cela finit, — ... cela finit par une débandade de parfums. ... Rire des enfants, ...
horreur des figures et des objects d’ici, ... Cela commengait par toute la rustrerie, voici que
cela finit par des anges de flamme et de glace.

—Matinée d’ivresse, 183.

(Gyermeki kacagasok kozt kezdddott ez, s velik végzdédik is ... Kezd6dott ez némely
utalkozassal, s végzddott azzal, hogy az illatok szétszorodnak. ... Gyermekkacagas, ... evilagi
formak s targyak irtozata ... Kezdddott ez mindenféle durvasaggal, s végzddék ime langnak és
jégnek angyalai altal.
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—Részegség reggele, 227.Jékely Zoltan forditésa.)

Az ¢érzéki elemek szétfoszlasa, ,evilagi formak s targyak irtézata”: deformalas az az ut, amely végil az
egyetemes, itéletszerii latomasok 0j koltoi vilagaba vezet.

3.2. ll. A komponalas

Az alkotds megnyilatkozik mar a szamara legmegfeleldbb anyag kivalasztasaban, a legkézenfekvdbb
mozzanatok kiemelésében.

Rimbaud-nal mar 1869—70-tol kezdve megfigyelhetd, hogy gyakran teszi témava, sokszor egy-egy vers keretévé
is egy gyors pillanatfelvétel élményét. A fotelban pongyoldban {ildogélé lany, a juniusi harsak alatt andalgo
kamasz, a volgyben ,,alvo” katona alakjat, mind egyidejliségiikben rogzitette. A masodik fejlédési szakaszban is:
a nyari hajnalon kopacsolo acsok, az Oise-hoz inni lehajolas pillanata, a flzfakkal Ovezett tiszta viztiikor
latvanya, a tenger és nap sugarzo kaprazata mind versek fokuszai. (L.Premicre Soirée; Roman; Le Dormeur du
Val; illetveBonne pensée du matin; Larme; Mémoire; L Eternité.— Az elso este; Regény; A volgyben egy katona
alszik; illetve Jambor reggeli gondolatok; Konny; Emlék; Ami 6rok.) A prézaversekben — egy meleg februari
délelott, részegség reggele, ébrenlét és elalvas kozti pillanatok stb. — szintén egy-egy pillanatnyi helyzet,
lelkiallapot jelzi a koltemények kiindulopontjat (Ouvriers; matinée d’ivresse; Veilléesstb. — Munkasok;
Részegség reggele; Virrasztasok stb.)

A két utdbbi idészakban egy-egy versen beliil fokozott szerepet kap a pillanatnyi helyzet, lelkiallapot hirtelen
valtozasa. Talalkozunk ezzel ugy, mint egy koltoi felkialtassal, beleszolassal, a megrendiilés indulati kisérdjével.

Mais moi, Seigneur! Voici que mon espirit vole
—DMichel et Christine,123.

(Uristen, velem mi lesz? ime, kiszakad lelkem...)
—Miichel és Christine, 152.Nagy Laszl6 forditasa.)

Les volcans sauteront! Et 1’Océan frappé...
—Qu est-ce pour nous, mon coeur...112.

(- Végzetiink elsodor!

Vulkénok dithe dul! Az 6cean gomolyog...)
—(Mit mar nekiink, szivem... 150.Rénay Gyorgy forditasa.)

Ivanné DudasDIné

S talalkozunk ezzel ugy is, hogy a valtozas, fordulat mozzanatat kihagyva, mintegy meglepetésként magat a
megvaltozott képet ténykeént allitja elénk. (Pl. a mar idézettLarme, Mémoirerészekben; vagy:,, Voici ['ombre des
routes”. ,fme, az ut sotét lett.” —Michel et Christine.) S a kiilsé kép valtozasa dsszekapesolodik a kozérzet, a
lelkiallapot Iényeges valtozasaval. A targyi mozzanat belsd valtozast jeldl, egyre jelképesebben.,, Jamais
l’espérance”, ,,débandade de parfums”, ,, Tout se fit ombre et aquarium ardent”’(,,A remény is széthull”, ,,... az
illatok szétszorédnak.”, , Egyszerre minden arnyék lett és izzo akvarium”:Eternité,143. — Ami 6rok, 165.
Kardos;Matinée d’ivresse,183. — Részegség reggele, 227. Jékely;Bottom,242. — Bottom, 254. Ronay forditasa).

Egyre tobb a megrezzenések nyilt vallomastartalma. A,,[’inflection éternelle des moments’(,a percek 6rokos
valtakozasa”Jeunesse IV. Guerre,235. — Ifjisag IV. Haboru, 259. Somly6) veri ki a vilagba.,, Les Phénomcnes
s’émurent. ’(,,A jelenségek megmozdultak™) — idézi fel ugyanitt elszakadasat a gyerekkortol. S az,une
succession  psychologique... d’accidents  geologiques ”(,,foldmélyi  megrazkodtatdsok  1élektani
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193. — Virrasztasok, 239. Weores) nemcsak egy virrasztas lelkiallapotat, hanem koltészetének, reagalasi
formajanak egészét jellemzi.

Mindez mar Rimbaud sajatos alkotofolyamatara utal.

A versek, képek struktirajanak radikalis atvaltozasa szorosan Osszefiigg kompondlasi modjuk sajatos
atalakulasaval. Az 1869-71-es szakaszban 0sztonds, észrevétlen ihletforrast jelentenek szamara a ,,nem sejtett
talalatok”. Utolag, visszatekintve rekonstrualja a hirtelen, szokatlan, fordulatszer(i valtozasok, a ,,jelenségek
megmozdulasanak”™ jelentdségét. Késébb — a masodik fejlodési szakaszban — egyre nagyobb szerepet jatszik az
ihlet mint kiviilr6l jové csoda, mint, voix — Pas du tout publiques”(,hangok! — meghitt égi hangok!”Age
d’Or,153. — Aranykor, 168. Janosy Istvan) jelentkezése.,O Rumeurs et Visions!”(,,Zsongasok ¢és
Latomasok!”:Départ,231. — Indulas, 224. Kardos) — kialt fel. Ugyanakkor befelé figyelve kutatja is ezt az
ontudatlan, varazsos inspiraciot.,, De votre ardeur seule, ... Le devoir s’exhale”(,,M¢élyedbdl tor égre, ... Parancs
s Akaras™:Eternité,142. — Ami 6rok, 165. Kardos) — olvashatjuk. ,,Emlékek latogatasa” kell a ,ritmusok
szeansza”-hoz, vagyis hallucinacioszert felidézéséhez; a kettd talalkozasa siirtisodik a szerencsés pillanatban,
mikor ,,minden harmonikus ¢és architekturalis lehetdség izgalomba jon ildhelyed koriil”. (,,la visite des
souvenirs et la séance des rhytmes” ... , toutes les possibilités harmoniques et architecturales s’émouvront
autour de ton sicge.”:Jeunesse,232. — Ifjusag, 262. Jékely) Anyagat a hangok, maganhangzok ,,formajat és
mozgasat” figyeli, s probalja megszabni. A prozaversek idGszakaban pedig fokozodik ez a tudatositasi
kisérletsor. Szamon tartja a kiilonds, szikraként felvilland taldlatok alkalmait, s moddszeresen, szandékosan
igyekszik ezeket eldidézni. Kozismert, hogy az alkoholon, kabitoszeren kiviil a nagy faradtsagok, kimeriilések,
koplalasok stb. rendkiviili szituacidival is ennek a kiilonos fizikai és lelki allapotnak az elérésére torekedett.

fgy a ,lang napok, vak éjek vallomasai” (Eternité, 142.) utan hozzaszokik az ,egyszerii halluciniciokhoz”
(Délires 11,284.). A ,harmoénia hallatlan szokellései’-t, ,,megszamlalhatatlan kaprazatok™-at idéz elo
(Solde,246.;Nuit de [’Enfer,270.).,,Je fixais de vertiges”(,,Szédiileteket rogzitettem”:Délires 1I.,284. —
Deliriumok II., 283. Roénay) irja, s ezeket a szédiiléseket éppen gyors fellobbanasuk miatt az jellemzi, hogy
benyomasok szdvevényét nyujtjak. A kiilonbozd érzékszervi tapasztalatokat, az emlékezést és képzeletet
Osszemossak. A hallucinacio, a kaprazat, az érzékek zavara azért sziikséges szamara, mert rajtuk keresztiil,
éppugy, mint ,,0sszes érzékei Osszezavarasaval” akar ,.eljutni az ismeretlenhez”. Ezért érzi ,,szentnek™ ... ,lelke
zlrzavarat”. (Délires 11.,284. — Deliriumok II., 285. Ronay.) Célja mindezzel ,,izzéva strités”. (Matinée
d’ivresse, 183. — Részegség reggele, 227. Jékely.) Mert igy olyan koltdi anyagot ragad meg, amely csak igy,
felfokozva, mozgasat felgyorsitva valik ,,anyag”-ga. Foleg utols6 verseiben mar a szavakka formalas és
elhallgatés hatararol, err6l a senkifoldjérdl fakadnak ,,villamai” és ,,Jehetetlen”-ei.

Mig 1869—71-ben Ontudatlanul jatszik szerepet, kevésbé befolyasolja a versek targyvalasztasat, felépitését az
ihletforma — a masodik fejlédési szakaszban gyakran egy-egy vers egésze ilyen ,,szeansz” rogzitése. (L.Larme,
Bonne pensée du matin, Eternité, Age d’Orstb.) Utdbbiaknil maga a folyamat adja a vers anyagat. Végiil
azllluminations, mar cimében is jelzi: ilyen villanasok sorozatabol épiil fel. Itt mar az ihlet sokszor targy és
felépités is egyben (Veillées, Matinée d’ivressestb.).

Ta mémoire et tes sens ne seront que la nourriture de ton impulsion créatice.
—Jeunesse 1V.208.

(Emlékezeted és érzékeid mar egyebek sem, mint teremtd lendiileted taplalékai.)
—Ifjusag IV. 263. Jékely Zoltan forditasa.)

fgy jellemzi 6nmaga a pillanatnyi megragadottsag jelentéségének novekedését. Ezt az egyszeriséget probalja
kifejezni a ,,csak egyszer dobban dobra az ujjad”-dal, az ,,4j harménia kezdddésé”-vel (4 une raison,179. — Egy
értelemhez, 226. Ronay). Ez, a teremtés pillanata az, amitdl megoldast remél. ,,Egyetlen alkalom”-nak tekinti
,érzékeink felszabaditasara”. (Solde,246. — Végeladas, 264. Kardos) — Ugyanitt nevezi, Elan insensé et infini
aux splendeurs invisibles, aux délices insensibles”-nek (,,Lathatatlan ragyogasu, érzékelhetetlen gyonyort,
esztelen és végtelen lendiilet”-nek), mar mint 6nmagaban, dnmagaért megallot csodalva.
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személyiség

Vagyis, mint a verseknél és képeknél, a komponalasnal is sajatos elanyagtalanodast figyelhetiink meg. Az ihlet,
a teremtd lendiilet egyre inkabb dnmagara redukalodik, mint targy, s mint cél. Ugyanakkor — mint a verseknél —
ez az attetsz6vé valas fokozott felizzassal, intenzitas-emelkedéssel jar. Itt a tudatossag emelkedése jelzi ezt, s
ugyanakkor az Ontudatlansag értékének emelkedése, de specialitdsa is. Rimbaud eljarasa kiilonds atmenet a
spontan dalolas és tudatossa vald formalasmodok kozott. ,,Alkimiaja” a babonas varazslat és ,tudomanyos
sz6-kémia” kozott all. Ujito zsenialitasa itt is egyszerre viseli az éretlenség és koraérettség jegyeit.

3.3. lll. Alkoté eljaras és személyiség

Rimbaud életmiive soran sajatos eljarast, komponalast tokéletesit: a ,szédiiletek rogzitését”. Két f6
kovetelményét és jellemvonasat emeli ki sajat maga: ,.kozvetlen” legyen, de ugyanakkor ,,egybefoglaljon illatot,
hangot, szint, ...” s ,,gondolat” legyen, amely ,,gondolathoz tapad”.43Masutt igy nevezi:,, Reve, intense et rapide
... parmi toutes les apparences’(,,Heves, gyors alom ... valamennyi jelenség korében.” —Veillées, 193. —
Virrasztasok, 239. Wedres). Hasonld megjeldléseket szamos prozaversben talalunk (pl.Guerre, Jeunesse,
Délires Il.stb.). Eleven példaja aBeing beauteouslatomasa. ,,... olyan allapot ez, mint a vizbefuloé, aki egy
percnél rovidebb id6 alatt végigfut visszahozhatatlan élete egész itjan”.44Ez az André Breton-féle jellemzés a
sziirrealista alkotdasmodrol kiilondsen illik Rimbaud-ra, fleg a prozaversek néhanyéra.

E mddszer szorosan Osszefligg egész koltészete sajatossagaval. Voltaképp teljes életmiivét 15—19 éves kordban
irta, a felserdiilés ot éve idején, a ,teenager”-korban. Az alapvetd biologiai atalakulas iddszaka szellemileg is a
rendkiviiliség, felfokozottsag, kizokkentség, zavarok és felfedezések robbanas-sorozatait jelenti. Epp ezért
egyszerre a legalkalmasabb, illetve legalkalmatlanabb a lirai targyiasitasra. Alkalmas: hiszen tipikusan lirai
inspiraciokkal telitett, de alkalmatlan, mert az intenziv, valtozékony anyagot felkésziiletleniil, fejletlen erével
kellene megformalni. Amennyire kinalkozik az élmények, megrendiilések hevessége az elmélyiilt megdrzéshez,
annyira lehetetlenné is teszi az élmény-alany szintén gyors valtozasa, oszcillalé figyelme és a megérzési
technika fejletlensége. Ebbdl ered az az ,ellentmondas”, hogy az atlagembernek is ez a ,lirai” korszaka, a
késobb elfelejtett elsd versek ideje, mégis ritka kivétel a kamaszkorban sziiletett, valodi, értékes koltemény, még
inkabb egy ¢életmi ezekbdl az évekbdl.

A bravurt kivano feladat bravuros megoldasat talalja meg Rimbaud sajat komponalasaval. A legillékonyabb,
legrapszodikusabb, legvibralobb momentumokat képes megragadni ,,szédilet”-, ,kaprazat”’-stadiumukban.
Egyrészt azzal, hogy ,,azon melegében”, forron, hatarozott gyorsasdggal rogzit; masrészt maximalisan felerdsiti,
»1zzova slriti” ezeket. Voltaképp az érzékelés és gondolkodas kozos asszociacids sikjan kristalyositja ki,
testesiti meg eleven orvényléseit. Ez a vivmany, amelynek uttordje, s amelynek kifejlddését az/lluminations-ban
lathatjuk, s amelynek elméletét rogzitette alatnok Ieveleiben — a serdiilés ,,cseppfolyds” allapotat
,cseppfolyodsan” Orizte meg — s egyben a koltészet forradalmasitasa is. ,,Koraérettsége” atvitt értelmi is:
megelo6zi lirdja korat, bar e megel6zésnek éretlenség az ara, zsenialis formaban.

Ez a sajatsag egy koran alakuld személyiség jellemz6 jegyeire utal. Olyan karakterisztikus vonasokra, amelyek
targyiasulnak alkotdsmoddjan kiviil magukban a lirai és prézai megnyilatkozasokban és életmodja, magatartasa,
sorsa alakulasaban is.

A két utobbi sikot parhuzamosan kovethetjitk: egymast idézik. Kiilondsen harom vonatkozasban domborodnak
ki jellemvonasaik: a fordulatokban, a szélsdségek jellegzetességeiben és egy sajatos ambivalenciaként.

A hirtelen, radikalis fordulatok életiitjdban éppugy megtalalhatok, mint verseiben. Akar arra gondolunk, amikor
békés csaladi séta kozben, Charleville-ben ,hazaugrom egy konyvért’-szerii felkialtassal megkezdi
potyautazasainak sorat Parizs felé; akar arra, amikor eladja magat gyarmati katonanak Harderwijkben, hogy par
hét mulva hasonl6 hirtelenséggel megszokjon Bataviabol. Ez jellemzi Verlaine-hez valo csatlakozasanal, illetve
gyors faképnél hagyasanal is. frni kezdésnél, s a koltészetnek hatat-forditasnal. A villamgyors dontések embere
all el6ttiink.

43L. Levél G. Izambard-hoz.
44 André Breton: A sziirrealista magikus miivészet titka. Idézi M. de Micheli i. m. 444.
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S a sokat idézett 1864-es irasanak, a tizéves kamasz szellemi termékének sorai nemcsak tartalmilag jellemzéek:

,»Passons au grec. Cette sale langue n’est parlée par personne, personne au monde! ... Ah!
saperlipote de saperlipopette! sapristi! moi, je serai rentier;”
—Le Soleil était encore chaud, 3.

Nemcsak maga az a kijelentés, hogy a gérég nyelv tanuldsa helyett inkabb vallalkozo lesz (,,Ah! teringettét!
Nézze meg az ember! En inkabb tékepénzes leszek!” — forditja Somlyd Gyorgy),45hanem az alig fordithato
indulatszavak, a heves fordulat még jellemzébb. Hasonlo versfordulatokat talalunk nala:

Bah! faisons toutes les grimaces imaginables.
—Nuit de [’Enfer, 270.

(Eh! vagjunk grimaszokat, mindenfélét, amit csak el lehet képzelni.
—Ejjel a pokolban, 275. Kardos Laszl6 ford.)

Vagy:, Allons! feignons, fainéantons, & pitié! (L Eclair,302. — ,,Gyeriink! Legyiink szinlel6k és semmittevék, 0,
irgalom!” Villam, 293. Somly6.) S nemcsak a fordulatok hatarozottsaga tlinik fol, hanem varatlansaga is. Nem
véletlen a,,de logique bien imprévue”(véaratlan logika) iranti vonzodasa. (L.Jeunesse IV. Guerre,235. — Haboru,
259.) Eletrajzi cikcakkjaiban és koltéi ,,lougrasai” mogott sajatosan kovetkezetes , kovetkezetlenség”, torvényt
tikrozo szeszélyesség mutatkozik. A meglepetésnek szabdlya van: az, hogy éles ellentétek kozott torténik a
fordulat. S a szélsdségek valtakozasa is sajatos: ellentétparokat ad, sz¢éls6 hatarokat. Els6 és utolsod verseiben
egyarant megtalalhatjuk ezeket a p6lusokat.

,,O, Ember, bizni kell!” tiizel aSoleil et Chair-ben (345. — Napfény ¢és hus, 52. Kardos), s azAdieu-ben is ott
rezeg ez a hang:,, Recevons tous les influx de vigueur et de tendresse réelle. ”’(309. — ,,Fogadjuk be minden ero és
valddi gyengédség dramat”, 296. Somlyo) Ugyanakkor a homlokegyenest ellenkez6 kijelentést hallhatjuk nem
kisebb atéléssel: , lelkiinket szornyeteggé tegyiik”, ,,nagy beteggé, nagy bundssé, nagy atkozottd” kell valni
(,,monstrueuse”, , le grand malade, le grand criminel, le grand maudit”— 302. — 270.),,j ‘attends de devenir un
tres méchant fou”(,Nagyon gonosz ériilt lesz beldlem.”Vies, 236. — Eletek, 222. Ronay) — josolja masutt.
Csirajaban ott rejlik ez az indulat mar aL ’Homme juste-ben (83. — Az igaz ember, 117. Nagy), ,.koszivetekre
ronditok, Igazak!” — fakad ki.

Ez a két sz¢lsdség ezer szinben valtakozik. Isteniti a tudast, szellemet egy helyen, megtagad minden racionalisat
masutt; régi szentek, martirok példajat idézi ahitattal, ugyanakkor felvdzolja a szornyetegség, Oriiltség
programjat. Angyali artatlansag vonzza éppugy, mint a biindsség stb. Verseken belill gyakran taldlkozunk
egymast kdvetd sorokban az onfelaldozas eszményével és a ,,gyilkosok idejének” képével; a szelidség hivasaval
¢és a ,,jogos vagy jogtalan habora” ahitasaval. (Matinée d’ivresse,183. — Részegség reggele, 227. Jékely;Jeunesse
1V. Guerre,235. — Haborq, 259. Somlyd.)

Mindkét végletet végletessége teszi specialissa. Ad absurdumig vitt lehetdségek ezek; példajuk, ihletésik,
egynemiségiik, ¢les alternativaik kettdsséget mutatnak: anakronisztikusak és utopikusak; talérettek és éretlenek.
Infantilissaguk, a gyermekkorba vagyo nosztalgiajuk utal mindegyikre. S ugyanigy romantikat rejtenek mar
elvirdgzottsaga tudataban, s jovot tapogatnak alomszerd, sziirrealista testetlenségben. A szélsdségek gyors és
nyugtalan véltakozasa, a vergddéssé heviild csapongas kozel hozza ezeket a hatareseteket. Igy talalkozunk a
gyermeki artatlansag €s a gonosz driilet démonaval egy képben is:

Que j’aie réalisé tous vos souvernirs, — que je sois celle qui sait vous garrotter, — je vous
étoufferai.
—Phrases, 187.

45Somlyd Gyorgy i. m. 8.
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(Ha megvaldsitottam minden emlékedet — ha el tudom szoritani a torkodat, — megfojtalak.
—Mondatok, 228. Rénay Gyorgy.)

AConte(222. — Mese, 218. Kardos) megtestesiti ezt az ambivalencidt. Gonosz ez a herceg vagy josagos? Gyilkol
¢és rombol, de azért, mert,, I/ voulait la vérité, I’heure du désir et de la satisfaction essentiels. ”(,,Latni akarta az
igazsadgot, az esszencialis vagy és megelégiilés oOrajat.”) Lehetett ez, une aberration de pieté”(jamborsag
eltévelyedése), a rombolason, kegyetlenségen valo lelkesedés, megifjodis. Aldozatai elpusztulnak, de
ugyanakkor Ujra meg is jelennek. S ez a megkett6zddés azzal fokozddik, hogy végiil ez a herceg — aki talan
josagbol gonosz — talalkozik a ,,Géniusszal” (Geénie), aki talan gonoszsaganak jo szelleme. Ok is
megsemmisiilnek, de megmaradnak: azonosulnak.,, Le Prince était le Génie. Le Génie était le Prince.”A
meglepetésszertien hato befejez6 mondat:,, La musique savante manque a notre désir. ”(A herceg volt a Géniusz.
A Géniusz volt a herceg. A tudos zenéjét kivanja vagyunk.) Ez a, la musique savante’a, la musique plus
intense "— valtozatban is szerepel. AGéniec. prozaversben talaljuk ezt a kifejezést. (171. Szellem, 260. Somlyd.)
S a cimen kiviil, amely egyben a targy is, talalkozunk a tobbi vezérmotivummal is,,, [ ‘orgueil plus bienveillant
que les charités perdues’”(az elveszett irgalomnal jotékonyabb gdég). Maga a zene:, ! ’abolition de toutes
souffrances sonores et mouvantes dans la musique...”(a zengd és mozgd szenvedések felszivodasa a ...
zenében!). S ezek a jegyek egyben mas példara is utalnak.

A ,Tudas” és ,Er6szak”, a nagylelkiiség és kegyetlenség, illetve: az elveszett irgalom és gdg egyiittesen
jellemzik a,, vierge folle”-t is. Ez a Deliriumok 1. (278., —Délires 1.275.) f6 alakja. A vers maga minden
valészinliség szerint a Verlaine-kapcsolatra vonatkozik. A ,balga szliz’, amely talan kozvetett Onarckép,
végteleniil konyoriiletes, josagos, részvétet érez minden koldus irant, feltimogatja a részegeket, de ez az
irgalmassag, éppen mert tehetetlen, ,elveszett”, atcsap az ellentétébe. ,,Ocsmany akar lenni”, ,,dicséséget
formalni a gyalazatbol”, ,,blibajt a kegyetlenségbol”.

Osszefoglalasként joggal allapithatjuk meg, hogy a versek szerkesztésmodja, az egész alkotd eljaras, maganak
az alkotonak a személyiségére utal. S bizonyos jellemvonasok egyardnt kovethetdk lirdjaban
(anyagvalasztasaban, felépitésében) és élete alakulasaban.

De fordulatainak, sz¢élséségeinek, groteszk kettdsségeinek keretét, hatarat a torténelem adja.

3.4. IV. Eletmii — személyiség — korszak

»Az ember a maga Angyalat latja és soha a masét” — irja Rimbaud aDeliriumok I.-ben. Kiegészithetjiik azzal,
hogy ezt az angyalt egyben a torténelem adja mellé, 6t is ez a kdzds erd tette koltdvé, modernné, késdbb
iizletemberré.

Van-e ¢l6bb és égobb kozéleti koltészet, mint a tizenot éves Rimbaud-¢? S ugy tiinik, hogy visszavonultabb,
introvertaltabb lira nincs, mint a prozaverseké. Mintha az eddig felsorolt sz¢éls6ségek testvérjelenségeit latnank.
Heves politikai versei annal is valédibbak, mert az elhatdrozasok, hirtelen dontések, vakmerdség ifju embere all
mogottiik. Okunk van gy kiegésziteni a képét, hogy az 6kolrazo, lelkes almodo, aki az 1793-as kovacsot teszi
vershdssé, tettekre is kész, a kis Gavroche lelke lakik benne. Hite, nyiltsaga, részvéte, bosszuja egyiitt él a
Kommiin forradalmaval, s hangjanak undorba valtasa legélesebben és legkonkrétabban a vérbefojtok ellen
irtParis se repeuple-ben formalodik meg (50. Parizsi orgia, 102. Kardos.). Szemlatomast szaporodnak el az
utalat valasztékos szavai, amelyeket a felforr6 vér, a robbano, beavatkozo igék keresése teremt:

O coeurs de saleté, bouches épouvantables, ...
Ecoutez sauter aux nuits ardentes
Les idiots raleux, vieillards, pantins, laquais!

Syphilitiques, fous, rois, pantins, ventriloques, ... hargneux, pourris
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(moslékos szivek, ti undok, ronda szajak...
Hallgasd, hogy ropja kinn a horgd, lazas éjbe
a bamba meg a vén, a szolga meg a bab!

Vérbajos koklerek, kirdlyok és bolondok, ... harapos rothadok;)

AlLes Prémicres Communions-bol (Els6 aldozasok) is idevillan egy sor:,, 0 sales fous — Dont le travail divin
déforme encore les mondes "(ti, kiktdl a vilag torz lett, mocskos bolondok!).

A torzulés, a fintorba valtas egyre gyilkosabb ginnya valik, mikor Louis Bonaparte torténelmi parddiair6l van
s20. (Morts de quatre-vingt-douze; Rages de Césars; L Eclatante Victoire de Saarbriick) (Kilencvenkettesek;
Cézari dith; A hires-nevezetes saarbriickeni gydzelem.) A kis Napdleon kis korszakaban, az ellentétek
elfoldelése idején valt at rezignacidba ez a szolidaritdsvallalds. A harcok diihe, sziszegd felhaborodasa ,,jovétlen
vereség” latomasava lesz (Les Corbeaux,A hollok), a csatamezdk helyett pusztan a folotte keringd hollok
jelennek meg. S szintén az elmulas hangja: ,,szaz hollo” kiséri a patakot, amely titokban, rejtve fut. A ,hadak”
csak ,hajdaniak”, mint a ,diszkertek, dult varfalak™ (La riviere de Cassis,A Ribizkebokor Patak). A ,barany
szazadok”-nak, ,.idilli katonak”-nak futniuk kell. Rimbaud masodik fejlddési szakaszaban jelképnek is
tekinthetok ezek a sorok, ez a taj:

Aprcs le clair de lune! Partout la lande,
Rougis et leurs fronts aux cieux noirs, les guerriers
Chevauchent lentement leurs pales coursiers!
—Michel et Christine, 122.
(Majd kisiit a Hold! A taj kopar alatta.
Vérmes gyo6ztesek dobjak fel fejiiket,
hold-halvanyan sok csatacs6dor iiget, ...

—DMichel és Christine, 152. Nagy Laszl6 forditasa.)

Mintha az eltorzulasnak — a taj koparra valasanak, az illuzidk, szinek eltiinésének — itt lenne a kulcsa. A
torténelmi korszakvaltdssal parhuzamosan alszik ki lassanként kozéleti koltészete. Ugy sziinik meg szamara ez a
témavilag, kozvetleniil, mint ahogy a kozvetlen, nyilt harc, a valtoztatas lehetdsége, a beavatkozas tavlata sziinik
meg. Megsziinik? — Atmindsiil, s a torténelmi meghatarozottsag, az ember s a lirai formdk organikus
egylittvaltozast mutatnak.

A harmadik szakaszban, a prozaversekben, burkoltan, rejtélyessé valt modon ir errdl a folyamatrol. A torténelmi
konkrétsag mar csupan utalasként villan fel, a hajdani harcok emlékmaradvanyaként:

Jadis, ... ma vie était un festin ... Je parvins r faire s’évanouir dans mon espirit toute
I’espérance humaine. J’ai appelé les bourreaux pour, en périssant, mordre la crosse de leurs
fusils.

—Une Saison en Enfer,254.

(Egykor ... az ¢életem tinnepély volt ... Eljutottam addig, hogy szellememben szétfujtam
minden reménységet. ... A pribékeket hivtam, hogy puskaik agyat marjam pusztuldban.
—Egy évad... 267. Kardos Laszl6 forditésa.)
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A targyszerii korvonalak foszlanyai is eltiinnek, mar a masodik szakasz végén is csak ennyit jelez: ,,A remény is
széthull” —  Nem szol senki: végre.” — ,,Igérete hijan — magas boldogsagnak, ... Felségesen hatralj”. (Ami 6rok,
165. Dal a legmagasabb toronyr6l, 163. —,, Jamais [’espérance; ... Et sans la promesse — De plus hautes joies —
Auguste retraite "—Eternité, 142. —Chanson de la Plus Haute Tour,144. Ritkan nevezi meg igy lelkiallapotat:
HSzarnyszegett lelkesedés vergddése, a gyermeki gbg rangasai, a levertség és a rémiilet” (Ifjusag, 262. Jékely.
—Jeunesse IV.,208). Egyre sotétebb, kinzobb, személytelenebb kiszolgaltatottsagot érzékel: ,,... arc nélkiili bensd
atok/megrontja vilagom” — igy hatarozza meg aComédie de la Soif,A szomjisag komédidja-ban (125. 156.
Weores). Késébb fogalmazza meg az elkomorulas alapjat: ,,Ami mindig megvolt bennem: nem hiszek mar a
torténelemben, feledem az alapelveket.” (Nuit de [’Enfer,270. ,,plus de foi en I’histoire” ... — Ejjel a pokolban,
276. Kardos L.).

A tizendt éves, ,,0nzetlen, jozan” gyermekéletii forradalmar-kamasz atvaltozik gyarmati utazéva. Maga ez a
folyamat a lira hattere. S dramai ez a metamorfdzis, magja a tett, a cselekvés problémaja.

A kolt6 robbano tettvagya, valtoztatas-igénye egy mozdulatlan, ellentéteit elrejtd torténelmi szituacioba kertil.
,,Lankaszto levegot” érez (Angoisse, 181. Szorongds, 246.), s azt, hogy ,,lapi korhadésra” van itélve (Comédie de
la Soif, 125-156.). Kérdez, s nincs valasz: ,,Kérdés vagy ezer / agazik. Semerre / nem vezet ez el / csak részeg
révilletbe” (Aranykor, 167. Janossy 1. —Age d’Or, 153.). A burkolt, attételes ellentétek miatt az ellenfeleket, a
taborokat sem latja elhataroltan:

Quand nous sommes trcs forts, — qui recule? trcs gais, — qui tombe de ridicule? Quand nous
sommes trcs méchants, que ferait-on de nous?
—Phrases, 187.

(Ha nagyon erdsek vagyunk — ki hatral? — ha nagyon vigak — ki lesz nevetséges? Ha nagyon
gonoszak vagyunk mit tehetnek veliink?
—Mondatok, 228. Ronay Gyorgy forditasa.)

Az alaktalan ellenfél, hasonlé amorf, zilalt, irracionalisba valto kérdésekre 6sztonoz:

»Kihez szegdédjem? Milyen allatot imadjak? Melyik szentképet rohanjam meg? Milyen
sziveket rombolok Gssze? Milyen hazugsagot kell elhinnem? — Milyen vérben gazolnom?”
—Hitvany vér, 270. Kardos L.Mauvais sang,257.

Relativ fogalmakként jelennek meg a ,,hiiség” és a ,,csalas”, a ,,blin” és a ,blinrészesség”. Olyan kisérteties a
kiszamithatatlansdgnak ez a légkdre, hogy adekvat vele a vizio, amely valotlanna szellemitett valosagbol
taplalkozik:

,,Milyen boszorkany tdmad a fehér alkonyatban? Milyen lila lombok lengenek ald majd?”
—Mondatok, 228. Ronay Gy.Phrases,187.

Rimbaud kérdésaradata s valasztalansdga nemcsak a taj ,,sanyariisaga” miatt van. A visszhangtalansag a modern
kolté kettds kételye a valosaggal szemben. ,,Mi nem éliink a vilagban” — ,Hatarozottan kiviil vagyunk a
vilagon” — ,El vagyok rejtve s nem az vagyok”. (Deliriumok, 278. Kardos.Délieres 1.275;Nuit de I’Enfer,270. —
Ejjel a pokolban, 275. Kardos L.) De tudja, hogy ,,gyongesége ... a vilag kegyetlensége”. Hiszen azért meriilt
fol ez a gondolata: ,,jobb, ha sose latnak” — masutt: ,,Akarjatok, hogy eltiinjek?” (el6bbi versek), mert feladatat,
helyét nem latja:

,,Valoban siron tuli vagyok és nincs rendeltetésem.”
—(Eletek, 2., 223-3. Ronay Gy.Vies, 236.)
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A tett lehetetlensége, a foloslegesség, a képességek hiabavalosagat, eltemetését jelenti, a ,,kincsek™ szétszorasat,
elasasat — személyesen és egyetemesen egyarant. Erre a fel nem hasznalt értékek elkallodasara utalnak a
visszatéré ,,dragakovek”, ,kincsek”, ,,béség”, ,,gazdagsig” stb. képek (diamants, trésors, les richesses
inouies—Vies, 236.,S0lde,246. stb.) Ilyen elvarazsolt kincs a munka is. ,,Ez ... a robbanas, amely idordl idore
beleragyog Orvényei”-be. S amely ,,gyotrelemmé” valik, s ,,minden munkalkoddé ember groteszk és tébolyult
jatékszernek tiinik” (L *Eclair, Délires 1.302., 275. — Villam, Deliriumok L., 293, 278.).

Ttrhetetlen, elviselhetetlen szamara ez a ,,finom és mulya gyo6trodés”. Vagyik a nyilt harc, valésagos sebek
utan: ,,Belehalok a faradtsagba ... Tiltakozom! Vasvillaszurast, tliz-csoppeket kovetelek”; ,, Tiz! Tlz! énram ...
Odavagodom a lovak laba elé!”; ,,A desperadok vihar, részegség és sebek utdn epednek™. (Nuit de
[’Enfer,270-275. —Mauvais sang,257-268.) — Mindenképpen szabadulni akar a tehetetlen kétségbeeséstol.

,,0, annyira elhagyatott vagyok, hogy tokélyre t6ré lendiiletemet barmely balvanyképnek
felaldoznam.” (V6. Kihez szegddjem? Milyen allatot imadjak?)
—Hitvany vér, 268. Kardos L.Mauvais sang,257.

Igy probalkozik balvanyként az ellenpélussal, a ,,gonoszsdggal”. ,,Hadd legyen szabad ez a balsors” — kiéltassal
(Bannicres de Mai,131. — M4jusi lobogok, 161. Somly6 Gy.).

,»A borzalmakat hivtam, hogy megfojtsanak, homokkal, vérrel. A balsors volt az istenem.
Elnyujtéoztam a sarban. A blin levegéjén szarogattam magamat. Jo tréfakat csinadltam az
Ortilettel.”

—Jadis, ...254. Egykor ... 267. Kardos L.)

A ,legylink szinlelok és semmittevok™ — idézett felszolitasa, a ,,rombolasban valé megelégiilés” parabolai erre a
kisérletre mutatnak. ,,Mit tehetek?”” — nemcsak al ’Eclairegy szikraja ez a felkialtas — ott izzik az életmii mélyén.
Kiiszkodik az ellentmondassal: ,,A cselekvés nem azonos az élettel, csak egyik moddja annak, hogy
elkotyavetyéljiink némi erét — kimeriilés.” (Deliriumok I1., 288. Ronay Gy. —Délires 11.294.) Kimeriilést hoznak
a cselekvés kisérletei, mert egyre szlikebb teriiletekre visszaszorulva, csak az erd elvesztegetésére alkalmasak.
Izgékonysaga, hevessége, az ,,azon-melegében” dontés, a végrehajtas sietsége két veszély kozt csiholodik. A
tett, a valtozds vonzasa éppen gy rugdja, mint a tehetetlenség veszedelmének kozelléte. Az elvetélés réme
lathatatlanul jelenlevo, tiz6 démon. ,, Tokélyre tor6 lendiiletét” végiil megkisérli csupan az ihlet megragadasara
koncentralni — a ,,helyreallitott Hang” keresésére, amely talan ,,egyetlen alkalom érzékeink felszabaditasara”.
(Solde,246. — Végeladas, 264. Kardos L.) A kdltészet lesz lassan az egyetlen , kegyetlen dallam”, ahol ,,sohasem
hibazik”. (Matinée d’Ivresse,183.) Nem véletlen a ,desperadok”ra, a spanyol kétségbeesettekre valo
hivatkozas. Célja elérésére o is minden eszkozt megenged. Mindent megtesz, hogy cselekedhessen. De felismeri
determinaltsagat, igy:

,»a Vampir, aki lovagga tesz minket, megparancsolja, hogy azzal szoérakozzunk, amit o
meghagy nekiink.” — S mi ez? —,,... hogy kiiloncségiinkben tetszelegjiink.”
—Angoisse, 181. Szorongés, 246. Wedres

Kiiloncségnek mindsiti sajat kisérleteit, és szigortian felallitja sajat mérlegét:

La vie fleurit par le travail, vieille vérité: moi, ma vie n’est pas assez pesante, elle s’envole et
flotte loin au-dessus de ’action, ce cher point du monde.
—Mauvais sang,268.

(En, az én életem nem elég sulyos, elroppen és ott libeg messzi fonn, a Tett, a vilignak e
kedves pontja folott.
—Hitvany vér, 274. Kardos L.)
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V. Osszegzés

Van ereje elismerni vereségét, kudarca sajat mércéje szerint kudarc. A tettet, a valddit ugy értelmezi, mint az
~let megvaltoztatasanak titkat”. (Délires 1.,279. — Deliriumok 1., 278. Kardos L.)

A kovetkeztetéseket ismét igen radikalisan vonja le és értelmezi. Lezarja véglegesen a kisérlet koltoi utjat — s
ahogy addig ezen beliil valtogatta merészen eszkozeit —, most ugyanezzel az éles fordulattal mas életsikra tér at.
,.Két kézzel markolja a durva valot.” (Adieu,306. — Blicsu, 295. Somlyo Gy.) Tékepénzes lesz.

A versek részleteikkel s az életmiivel szervesen Osszefiiggnek. Alkotasmodjuk, a kialakitott ,,alkotd eljaras”
sajatossagai a személyiség jellemzd vondsaira mutatnak. S ez a tdrténelmi koordinacid6 nyomasa alatt (,,a
Vampir parancsara”) alakitja életutjat, s alakulnak ett6l elvalaszthatatlanul jellemvonasai, hajlamai,
megnyilatkozasa mindségei. Kolesonds, komplex fliggdséget latunk ezek kozott a rendszerek kozott, ahol az
egymast meghatarozas, sajatos hatas—visszahatds viszonylagosan ontoérvényl strukturaikon keresztiil torténik.
Eppen ez utébbi miatt, érintkezési modjaik, metszéspontjaik mindig sajatosan ,,egyszeriségben” jelentkeznek.
Sét, ezen az ,,ismételhetetlenségen” at ragadhatok meg legjobban.

3.5. V. Osszegzés

Rimbaud sajatossagaibol adodik, hogy kiilonds hatarozottsaggal bontakozik ki az o esetében az emlitett
rendszerek érintkezése. Karikirozasra csabit, s ezt lehet6vé teszi. Lirdja a modern stilustérekvések egymast valtd
utjat mutatja fol specialisan, ahogy életrajza, jellemalakulasa egyféle siiritett korképnek is tekinthetd, s amint
atélt torténelmi évei is, egy korszakra jellemzden bukkantja fel s rejti el mozgato erdit.

Mindhdrom rendszer érintkezését, kolcsOnhatdsat szE€ls0 hataraik megragadasaban lehet megkdzeliteni.
(Rimbaud végletességébdl kovetkezden is.)

A torténelmi kor egyik pélusa: 1871. marcius 14-28.; a masik: az 1875-6s alkotmany. Azaz: a Parizsi Kommiin
¢s a Harmadik Koztarsasdg rendszere. Rimbaud személyiségét a forradalmar kamasz s a tékepénzes felnott
sz¢ls6ségei keretezik. Koltészetét az eleven kozéletiség €s a szinte hermetikus elzarkdzas, azaz a romantikus
kezdet és sziirrealista befejezés fogjak kozre.

Ezekben a hatarokban kozos az, hogy a mozgatd erdk elébb nyiltan feltarulnak (a proletariatus szinre 1épése;
kozvetlen reagalas az eseményekre; kifejezés kozvetlensége); — késobb rejtetté valnak, az ellentmondasok
bonyolddnak. (Politikai taborok, rétegek, programok differencialodasa; kozvetett Onmegvalositas; egyre
attételesebb, elvontabb formak elétérbe 1épése a koltészetben.) Mindharom koordinaciéra vonatkozik, hogy a
végletek kiilon-kiilon is kétarcuak. Sajatos dtvozetei egy mar elavult s egy még meg sem sziiletett szituacionak.
Tulhaladottsag és utopikus jelleg keresztezi benniik egymast. A Kommiin polgari-keresztényi humanizmusa és
az allamgépezet szEéttorése; a kamasz-Rimbaud patetikus naivitasa és radikalizmusa; a kezdd versek képzelgd
romantikaja és nyers, realista elemei; a Harmadik Koztarsasag retrograd és eléremutatd mozgalmai, jelenségei —
mint pl. a boulangerizmus és a Dreyfus-ligy visszhangja; a felndtt koltd hanyoddasa erdszak és onfelaldozas
végletei kozott; a prozaversek formava targyiasodott szkepticizmusa, illetve utdpikus hite. A nyilt harc, az
Osztonosség, az értelmesség, a romantikus hdsiesség, a kozvetlen kifejezés szemiink lattara avul el s adja at
helyét egy uj, alakulod tudatossagnak, a harc, a hosiesség, a kifejezésmod egyarant megvaltozé formainak. S
hasonldak abban is, hogy nem egyértelmiien, hanem dialektikus szovevényként jelentkeznek s valtjak egymast.

Mindharom sikon kétarci magatartasokkal talalkozunk: a régi, talélt hatalom, erkoélcs, kifejezés tovabbélésével
— &s visszatérd, heves megtagadasaval, a radikalis szakitas torekvéseivel. Rimbaud lirdjaban ez igy jelentkezik:
nem tud elszakadni teljesen a romantikatdl, legmerészebb prozaverseiben is visszatér magatartasként, amely
stilusfordulatokban targyiasodik: ,,0, Szelidség, vildg, 6 zene!” — .S a forré, fehér konnyek — ¢ szelidség!”
(Barbare,167. — Barbar, 248. Somlyé Gy.) De ugyanilyen fordulatokat taldlunk szamtalan versében — a
harmadik korszakbeliekben is: l.Mémoire; Aprcs le Déluge; Angoisse; Jeunesse;, L’Impossible— Emlék; A
viz0z06n utan; Szorongas; Ifjusag; A lehetetlen stb. Masrészt mar a korai verseiben is radikalis szakitas 1épéseit
teszi meg. S ez szintén egyszerre tikr6zodik a kijelentésekben ¢és stilusjellegzetességekben. Nemcsak
felkialtassal taldlkozunk: ,, Almomért szégyen éget” — , Fuj kinjaim!” stb. (Comédie de la Soif,125.Bannicres de
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Mai,131. — A szomjusag komédidja; Majusi lobogdk), hanem mar a legkorabbi kolteményekben is a romantika
mogott sziirrealizmust idéznek a sejtelemszertien felbukkané, homalyos képek. Pl. aLes Etrennes des
Orphelins-ben a targyszeri korvonalak elvesztésének eldjatékat is lathatjuk az ilyen sorokban:,,La chambre est
pleine d’ombre” ... , tremble et se souleve... le long rideau” ... ,,Et la nouvelle année ... Sourit avec des pleurs
et chante en grelottant”. (,,A szoba csupa arny” ... ,leng és remeg ... a fliggény” — ,,Az 0jév ... konnyek kozott
mosolyog s dalolva didereg.”) Mintha mar ez is ,,indulas” lenne ,,4j érzés és \1j zaj felé”. (Départ,231. — Indulas,
224. Kardos L.)

Az 11j, a még éretlen és ugyanakkor koraérett j6vo, az anakronizmus és utopia egymast keresztezései is egyarant
jellemzik a francia torténelem valtozé perspektivait, a csodagyerek Rimbaud zsenialis meglatasait, illetve
kodbefuld, illékony délibabjait; lirdja cstcsait és gyengéit. Voltaképp a korszak, az ¢élet és kifejezés-lehetdségek
felso és also hatarai kozott csapong, akkor, amikor pl. az ,,uj munka korat” almodja, illetve ,,Gyilkosok idejét”
josolja. Amikor gy latja, hogy a koltészet 0j csodakra képes, ,,tudos zenét” fog alkotni, s amikor minddssze
csak ,szelid oriiltség”-nek tekinti. A kovetkeztetéseket is szélsdségesen levonva, onmagat hol ,,f6ltalaldo-nak
véli, elédeinél sokkal érdemesebbnek, hol pedig ,,egyligylinek™, alsobb rendi fajbol szarmazonak. (Matin,304. —
Reggel 294.;Conte,223. — Mese, 218.;Nuit de [’Enfer,274. — Ejjel a pokolban, 277.;Vies,236. — Eletek,
222.;Mauvais sang,262. — Hitvany vér, 260.)

Mindharom sikon ez a két pdlus — a kétarct végletek — dialektikus 6sszefonddottsagban jelennek meg. Egyfeldl
van koztik idorend, egyszerli egymasutdnisag. A Kommiin megelézi a Harmadik Koztarsasagot: a
gyerek-forradalmar a feln6tt tizletembert; a romantikus versek a sziirrealistakat. Masrészt viszont ez nem az
éretlen megérési folyamatat, az elavulas — megujulds emelkedd utjat mutatja egyszertien. Egy id6ben is a
latencia, illetve potencia valtozatos fokozataiban, egyiitt is jelen vannak ezek a hatarok. A lira vonalan pl.
egyrészt vilagosan fokozatokra tagolodik a verselés, a struktura valtozasa, a parnassientdl, szimbolizmuson at a
szlirrealizmusig. Masrészt viszont mas-mas aranyban, a kibontakozas kiilonb6z6 [épcséfokain, egy-egy
fokozaton belill is Osszefonddnak. Azaz expressziv vondsok és imaginista inditdsok, a romantika és az
automatikus irds jegyei egyarant megtalalhatok — valtozo aranya Otvozetként — a korai vagy késobbi
verscsoportokban. A fent emlitett, ,,hatdreseteknek” nevezett, s nehezen besorolhaté versek szintén élénken
szemléltetik ezt, mint pl. az Ofélia.46

A harom rendszerben a folyamatok bizonyos parhuzamossagot is mutatnak. Pl. a magatartas és a stilus
hulldmzasai sajatos attételességgel megfelelnek egymasnak. Erd vagy gyengeség feliilkerekedése befolyasolja a
lirai eszkdzok igénybevételének, keveredésének aranyait. A legjobb versek a legpregnansabb szituaciok
legoptimalisabb kicsapddasai. Merész és egyszertsité fordulattal igy is allithaté: minden lirai stilusforma
fokozata, arnyalata mogott a cselekvés, a torténelemtol vald tavolsag egy-egy 1épcsdje all.

A lira valtozasanak organikussagat is mutatjak ezek az egyiittvaltozasok. Egymastol elvalaszthatatlanul fonodik
Ossze az anyag struktiravéa formalasanak 1épés-sora: kivalasztastol deformaldson at a versek egészének, illetve
részeinek pl. a képeknek megszerkesztéséig. Pl. itt a tematika ,leszilikiilése”, illetve egynemiisodése; a
hagyomanyos mufajok széttorése; a tdrgyiassag viziova foszlasa.

Az atvaltozas kettdssége — éppugy, mint a fenti vonasok — mar a modern lira egészének kétféleségére utal.
Egyrészt lesziikiilésérdl van itt szo, elszakadasrol a kozvetlen, érzéki tapasztalattol. Ugyanakkor a fokozott
strukturalodast jelenti ez, a szervesség, az intenzitds ndvekedését.

A nyelvi, formai attételek, a fokozott kozvetettség oka a tikrozott valosag ellentéteinek egyre leplezettebbé
valasa, a torténelmi mozgatd erdk elrejtézése, a latszat €s a lényeg, a felszin és a mély ndvekvd szakadéka.
Veliik a személyiség eltavolodasa a torténelmi cselekvéstdl. igy éppen a valdsaghoz s annak lényegéhez valo
hiiség diktalja a felszin ala bukast, a kozvetlen, érzéki tapasztalat, harmonia csaloka latszattd degradalasat. Az
attételességet a torténelmi valtozas idézi eld. Mindez a lira tovabbi utjanak, perspektivajanak kettGsségét
villantja fol. Az er6sen attételezett, meghosszabbodott, rejtetté valt ut, a ,,valésaghliség” megnehezitettsége
fokozzak a koltéi eréprobat. Fokozottan terhelik meg, illetve kovetelnek a lirai erdk, lehet6ségek, képességektol.
46Rimbaud versében Hamlet arajatol teljesen eltérve — és sajatos modon eltérve — az okozza Ofélia halalat, hogy , fiilébe a sz¢él ... vad

szabadsagrol dalolt”, ,,szabadsag, vagy, egek”-r6l almodott, s a ,,szornyi Végtelen” dlte meg kék szemét. Azaz a Les Poctes de sept ans és a
Le Bateau ivre eldzményének tekinthetd.
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Egyszerre all fonn a koltészet ,teherbirasanak”, egyetemességének gazdagodasa is, kiterjedése, valamint
elfulladasa a partikularissa valasban.

Rimbaud példa a lira gydzelmének és kudarcanak esélyeire. Versei vallanak ,,bukasarol”, de ,,almair6l” is.

N’eus-je pas une fois une jeunesse aimable, héroique, fabuleuse, r écrire sur des feuilles d’or —
trop de chance! Par quel crime, par quelle erreur, ai-je mérité ma faiblesse actuelle? Vous qui
prétendez que des betes poussent des sanglots de chagrin, que des malades désespcrent, que
des morts revent mal, tichez de raconter ma chute et mon sommeil.

—Matin,304.

(Nem volt-e egykor kedves, hosi, mesés, aranylapokra kivankozo ifjisaigom — nagyon is sok
szerencsém! Micsoda vétkem vagy tévedésem érdemelte ki mai nagy gyengeségemet? Ti, akik
azt allitjatok, hogy az allatok zokognak banatukban, hogy a betegek kétségbeesnek, hogy a
halottak rosszakat almodnak, probaljatok meg elmesélni bukasomat €s almaimat.

—Reggel, 294. Somly6 Gy.)

Koltészete felmutatja a modern lira sziil6 és determinald erdit, a harc feladasanak és ujrafelvételének tavlatait.

Kisérletiink szamara pedig altalanos mddszerbéli probaul szolgélhat, s ilyen kozos kovetkeztetések levonasara
batorit. Végiil: minden torténelmi korszak kivalasztja a kifejezésére legalkalmasabb embereit, a szélsdségeire,
lehet6ségeinek hataraira legvégletesebben, érzékenyen reagaldt: o lesz az alkotd. S az alkoté ember a torténelmi
koordinaci6 lazabb vagy szorosabb kotéseiben alakitja ki palyajat, attol elvalaszthatatlan személyiségét, alkotasa
fajtajat. Maga a m, pl. a lira mindkett6t: korszakot és személyiséget kolcsonhatasaban tiikrozi. S ez a mi
minden iz¢t athatja. A kettOs rezgéseket leghivebben kovetd formakat, a legpregnansabban idomuléd eszkdzoket
valasztia ki a miivész képességei, ereje szerint. Igy a mii struktirdja sajatos attételeiben, ontdrvényeiben
tartalmazza a korszak, az alkotd s kolcsonhatasaik targyiasitasat.

(1966-1970.)
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4. fejezet - Remekmu vagy
fércmunka*47

(Mitipusok és miiértékelések)

Vajon miként itélheté meg egy-egy mii értéke vagy értéktelensége? Miként donthetd el megbizhatoan az, hogy
miinek tekinthet6-e egy-egy irds, avagy maganérdeki irogatasnak? Hol az a kiiszob, amelynek atlépésétdl
kezdveirodalomrdl beszélhetiink, tarsadalmi értékii alkotd tevékenységrél? S ha mar beliil vagyunk ezen a biivos
korén; mikor, mennyire és miért tarthat szamot egy-egy mi (egy-egy miivész) arra, hogy a torténeti folyamat, az
irodalomtorténet szerves része legyen; hogy elhanyagolhatd, vagy korszakos jelentéséggel legyen az? Hogy egy
szlikebb kozosség (baratok, onképzokor stb.), vagy egy-egy egész nemzet, netalan a teljes vilagirodalom
alkotoelemeként legyen szamottevo?

Ritkan talalkozunk (ha talalkozunk egyaltalan) ilyen és hasonld kérdések kozvetlen felvetésével, s ezekre adott
egyenes valaszokkal az irodalomelméleti szakirodalomban. De kozvetetten, mas-masfajta attételek,
megkozelitések formajaban felbukkannak ezek az 6si, alapvetd rébuszok. Tudoményos fejtegetésekben éppugy,
mint koltéi eszmefuttatasokban.

Ugy véljiik, hogy ha kiemelt szempontnak valasztjuk a fenti kérdéssort, érdekes osszehasonlitisokra, bizonyos
kozos kovetkeztetésekre juthatunk. Most néhany jellegzetes irodalomelméleti iskola, aramlat illetve neves
teoretikus és kolt6 nézeteire pillantunk vissza ebbdl a szemszogbdl. Olyan elmélkeddkre, akik — kimondva vagy
kimondatlanul — az irodalmi mii lényegét keresve magabodl a mtibol, annak felépitésébdl, elemzésébdl indulnak
ki, konkrét miivekb6él vagy elvont mii-szerkezetb6l. A megkdzelitésnél igy tobbnyire a mi belsd, on-elvét
keresik; sokszor a mithdz nem tartozénak tekintett, kiilsé tényezok (életrajz, torténelmi feltételek stb.) szigort
levalasztasabol indulnak ki. Ezzel 6sszhangban hangsulyozzak az alkotdsok individualitasat, s egyuttal
megkozelitéseik egyediségét is. Az egyes szerzok altal kialakitott szakkifejezések ugyancsak szembetiinden
eltéroek:,, poetry of inclusion”,,, extenzio”, ,, mehrschichtige Gebilde "stb. — Szandékosan nem forditjuk, hiszen
specialis, nemcsak szotari jelentéseiket ezek a terminusok sajat gondolatrendszereik Osszefiiggésében nyerik
csak el. (A tovabbiakban ezt idézziik.) Joggal adhatunk igazat R. S. Crane48-nek, a New Criticism egyik
mesterének, aki attekinti és megallapitja a kritikai nyelv babeli sokféleségét, de azt is hozzateszi: reméli, hogy ez
a sokszorozodas allandosul, megdrzédik. Ugy gondolja, hogy maga a koltészet diktalja ezt, s igy lehet éppen a
kolt6i aspektusok csodalatos sokféleségét érzékeltetni.

Milyen alapon lehet egyaltalan Osszehasonlitani a jelzett tedridkat? Ko6zds mozzanatnak bizonyul az, hogy a
tanulmanyokban, esszékben vagy kozéppontba allitott, vagy utalasokban szerepeltetett irodalmi miiveket —
explicite vagy implicite —kér csoportra osztjadk.Mindségiez a megkiilonboztetés, s talalkozunk ennek a
mindsités-jellegnek kiemelésével is — koriilirasokban vagy egyenes megnevezésekben. A miialkotas bizonyos
erényeinek hangstlyozasarol, konkrét vagy kiilonb6z6 fokon elvont megallapitasarol van szo, esetleg

47*Megtisztelésként €s varatlan visszaigazolasként ért az, hogy e tanulmany megjelenése ota egymastol fiiggetleniil két koltd (és poeta
doctus) idézte és hasznalta fel egyetértden sajat poétikai elgondolasaihoz e dolgozat tipizalasat. (VO. Laszloffy Aladar: Szabo Lérine koltéi
helyzetei. Kolozsvar, 1973.

Nemes Nagy Agnes: Megjegyzések a szabadversrdl. In: A magassag vagya. Osszegyiijtott esszék I1. 1992. pp. 165-167.). Nemes Nagy
hozzateszi: ,,... gy hat ez a tablazat, mint a modern koltészet véddirata, normainak osszefoglalasa, betorése az irodalomtudomanyba. Mert
hogy igy fogja fel immar — uti figuri docet — az irodalom szaktuddsainak jo része is.” (i. h. 167.)
48R. S. Crane: The Languages of Criticism and the Structure of Poetry. Toronto, 1953. 193—194.

37



»Magasabb rendi” mii —

»alacsonyabb rendi” mii

meghatarozasarol. Masfeldl ezeknek az erényeknek hidnyarol, nemlétiik megallapitasarol. Egyes szerzoknél
sokszor csak az eldbbivel talalkozunk — pozitiv példak elemzése formajaban —, de felbukkan mogottik az
ellenpélda is. Mindségi parokra egészithetjiik ki a leirdsokat, ahol létezik: 1. pozitiv, ,,magasabb rendd”
mil-tipus; €s 2. negativ, ,,alacsonyabb rendli” mi-tipus. Mint mar emlitettiik, kiilonb6z6 szakkifejezésekkel
jelolik meg a , tipusokat™.

4.1. ,,Magasabb rendi” mui - ,,alacsonyabb
rendi’” mi

(New Criticism)

I. A. Richards az, aki hatarozottan két csoportra osztja a miiveket, elsésorban a verseket.,, 4 poem of the first
group is built out of sets of impulses which run parallel, which have the same direction. In a poem of the second
group the most obvious feature is the extraordinaly heterogenity of the distinguishable impulses.”49A
tovabbiakban tjabb vonasokkal boviti mindkét csoport jellemzését. Lényegében igy fest a megkiilonboztetés:

2.,,Alacsonyabb rendi” mii
1. ,Magasabb rendi” mi | jellemzoi:

(vers)jellemzé6i:

* kiilonleges, heterogén, -ellentétes, parhuzamosan futo6, hasonl6 iranyu

megkiilonboztetett impulzusok impulzusok
o inclusiv” koltészet o exclusiv” koltészet
» szintetikusan szervezett mi » korlatozo, kikiiszobolo modon

szerkesztett mi

» koherens modon, tobb, ellentétes korlatozott, meghatarozott emociot
emociot tartalmaz és kelt tartalmaz és kelt

e ,sokcsatornas” érdeklédést kivan egycsatornas” érdeklddést kivan

pl. az érzelmek Kkontrasztjait is pl. szomorusag, vidamsag,
tartalmazza, komplementer biliszkeség, vagyakozas stb. a
impulzusokat, ,,ironikus” magja

» Keats: Ode to the Nightingale; W. Tennyson: Break, break, break;
Scott: Proud Maisie; J. Donne: Shelley: Love’s Philosophy
Nocturnall upon S. Lucie’s Day;

49,,Az elsé csoportba tartozo vers olyan impulzusokbol épiil fel, amelyek parhuzamosak, s amelyek egyiranyuak. A masodik csoportba
tartozo versnél a legnyilvanvalobb a megkiilonboztethetd impulzusok rendkiviili heterogenitasa.” A. Richards: Principles of Literary
Criticism. London, 1924. 1955. 250-251.
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Marvell: The Definition of Love;
Sir Patric Spens

. gy kiallja az »ironikus |®
kontemplaciot”

shem allja ki az ironikus
kontemplaciot”

Nyomaban a tobbi szerzoénél csupan a hasonlo két csoport megjeldléseit fogjuk kiemelni tdblazat formajaban.

2.,,Alacsonyabb rendd” mii
1. ,,Magasabb rendii” mi | jellemzéi:
jellemzéi:
Allen Tatea — megszokott asszociaciok

» szokatlan asszociaciok

Hintenzio” és ,.extenzid”: ,.tenzio”
egyseége

Hintenzio” és ,.extenzido”: ,.tenzid”
egységének nemléte vagy alacsony
foka

azaz: ,tartalmassag” ¢és ,terjedelem”
kozos fesziiltségének megléte, ennek
novekedése;

* célja nem a kozlés, tolmacsolas

L.
propaganda versek

célja kozlés, a ,kommunikacio
fallacioja” (tulajdonképpen:
félreértés)

hazafias, valldsos, szentimentalis,

« PL. J. Donne: Valediction:
Forbidding Mourning

Pl. Egyfeldl James Thomson: The
Vine - kovetkezetlen
képhasznalataval, hibas

crer

Hymn to light-ja — kdvetkezetes

kép-hasznalataval, hibatlan
denotacidjaval de hibas
konnotacidjaval.

+ Itt intenzid és extenzid egymast|e

Mindegyik az intenzid és extenzid
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gazdagitja, azaz: a ,,tenzid” er0s.

ellen vét, azaz: a

egysége
,.tenzio”-t gyengiti.

aAllen Tate: The Man of Letters in the modern World; Selected Essays. 1928., 1955. New York, 1938.

John Crowe Ransom50(elsdsorban a pozitiv példat emeljiik ki, negativ parjat onkényesen helyettesitjiik be, ezt

zardjellel jelezziik).

,»Struktira” (mint elvont tartalom)
és ,,textiira” (mint konkrét szoveg)

HStruktira” és , textara”

szoros, szerves kapcsolatban all
egymassal

laza, szervetlen kapcsolatban all
egymassal

Cleanth Brooksa

kiilénbz6 anyagok szintetizalasa

egynemi anyagok jelenléte,

amorf, ellentétes, heterogén elemek
szintetizalasa, organizalasa

vagy: kiilénb6z6 anyagok
meg-nem-szervezése: formas,

Osszeillé elemek organizalasa

mitosz-alkotd koltészet

mitoszt nem-alkotd koltészet

ironikussag

ironikussag hidnya

a képek szimbolumokka lesznek,
az allitasok dramai
megnyilatkozasokka valnak

a képek lesznek
szimbolumokka, az allitasok nem
valnak drdmai megnyilatkozasokka

nem

T. S. Eliot, Yeats, Keats: Oda egy
g0rog vazahoz

aCleanth Brooks: Modern Poetry and the Tradition. 1939. 42-43. Irony as a Principle of Structure, — Literary Opinion in America, 1.,

740-741. New York, 1937-1962.

W. K. Wimsatt51

50John Crowe Ransom: The World’s Body. New York, 1938.
51W. K. Wismatt—Beandsley: The Verbal Icon. Louisville, Kentucky, 1954.
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» ikonszer(iség + ikonszerliség hianya akar

lehet:

a) neoklasszikus, azaz logikdhoz|a) logikusan
kozelalld, rendezett, formalis vagy
intellektualis  tipusti, raciondlis, 1.
Shelley szonoki alakzatai

b) romantikus, azaz logikatol tavolallo, |b) illogikusan
rendezetlen; formatlan,
nem-intellektudlis, szubracionalis 1.
Shelley: Oda a Nyugati Szélhez ide
tartozik: a sziirrealista, szimbolista,
poszt-impresszionista koltoi kép

Kenneth Burke52

* az ¢lmények és itéletek sajatos ennek hidnya, vagy alacsonyabb

kombinacioja; foka;

* akolto sajat dialektikaja » sajat dialektika nemléte

* sajat szimbolumrendszer 1étezése sajat szimbolumrendszer nemléte

L. Shakespeare: sajat partikularis
dramaturgiajaban bennefoglalt
torvények szerint adaptalja
Plutarkhoszt (Antonius és Cleopatra);

Coleridge: a mitologikusrél egy ,,logo
logikus”-ra vezetd 1épést tesz meg a
Kubla-Khan-ban, ez a kolt6éi genezis

kezdete

William Empson53

» ambiguitas megléte: logikai|s ambiguitas hianya: logikai
tobbértelmiség egyértelmiiség

52Kemmeth Burke:- Eanguageas Symbotic ActiomLos Angetes; 196628, 165-

53William Empson: Seven Types of Ambiguity. London, 1930.




»Magasabbrendliség” és

»,modernség”
specialis koltéi nyelv L. Shakespeare |+ kdznyelv
T. S. Eliot54
* , amalgamating disperate|* nem 6tvoznek diszparat
experience”’ ¢lményeket;
» kaotikus, rendkiviili, szabalytalan|e atlagemberi tapasztalatokat

emberi tapasztalatokat nyujtanak; nyujtanak;
(nem-atlagemberi tapasztalatokat);

* a metafora elemei tidvol vannak a metafora elemei kozel vannak

egymastol egymashoz

Ezra Pounds5

+ Ossze nem ill6  gondolatok
egyesitése

0sszeillé gondolatok egyesitése;

vagy: Ossze nem illd gondolatok, de
egyesitésiik hianya

» a,metafizikus kolt6k”, E. A. Poe

4.2. ,Magasabbrendiiség” és ,,modernség”

Ez a felsorakoztatas két alapvetd észrevételt timaszthat. Egyrészt: a pozitiv példatarak bizonyos egyoldaliisaga
tlinhet szembe, ahogy ezt a ,,New Criticism” kritikusai kifogasoljak is.56Masrészt: éppen ez az egyoldaliisag
sugallja, hogy 6sszevonasok kinalkoznak az oly kiilonb6z6 jellemzések kozott.

Sajatos elfogultsdg nyilatkozik meg a koltdi erények, ,,magasabb rendi” miivek jellemzéseiben. Els6sorban a
kortarsirodalom a XX. szazadi koltészet bizonyos iranyait, azok megkiilonbozteté vonasait helyezik eldtérbe,
illetve az el6deiknek tekintheté alkotokat, miiveket szemelik ki az irodalomtorténetbdl; avagy olyan
,univerzalis” példakra hivatkoznak, mint Shakespeare. Igy leggyakrabban visszatérd, kedvelt illusztracié aThe
Waste Land, az angol metafizikus kolték, E. A. Poe stb. Kozelebbrél vizsgalva ezt az elfogultsagot,

54T. S. Eliot: Selected Essays. London, 1951.

55Ezra Pound: Literary Essays. London, 1954.

56Kazin: On Native Grounds. 1942., R. Wiemann: ,New Criticism” und die Entwicklung Biirgerlicher Literaturwissenschaft. 1962.
Magyarul: Hernadi Miklos: A koltéi nyelv és az ,,Uj Kritika”. Filologiai Kézlony, 1966/1-2.; Az angol koltészet 0 kritikaja”. Valosag,
1967/9.; Szili Jozsef: A New Criticism irodalomesztétikaja. Kritika, 1967/9.
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felfedezhetjiik a benne megnyilvanulé kovetkezetességet, s igy egyféle dokumentum-jelleget. Azaz: az
elméletek fokuszaban a XX. szazad bizonyos, sajatos miivészi alkotasai allnak. Kiemelt ,erényeik” sok
tekintetben éppen az el6z6 korok miiveitdl szembetiind médon megkiilonboztetd vonasaikkal azonosak. S ez a
specialis kiilondsségek, sokszor ,kiiloncségek” kiemelése, éppugy, mint a ,mikdézpontiisag” megsziiletése
voltaképp tiinete, dokumentumszerii kifejez6dése egy adott torténelmi koordinacionak. Maguk az elméletek is,
mint a kortarsmiivek, korszakukra jellemz6 szimptomaknak is tekinthetdk. Ezt az azonosulast tiikrozi a
,.kOlt6-esztéta” jelenségének elterjedése is. (Lasd T. S. Eliot; Ezra Pound.)

Hagyjuk fiiggdben azt, hogy vajon valdban — akar csak az adott idészakra, a XX. szdzad els6 felére korlatozva —
ennek az iddszaknak élenjaré miiveit emelik-e ki? Valdban a ,,magasabb rendi” miivek jellemzését kapjuk-e az
1. oszlopokban — és feltétleniil rosszabb mindségiiek-e a 2. csoportba sorolt miivek? Ettdl eltekintve,
kétségtelen, hogy bizonyos egybevagasok tapasztalhatéoak a ,,pozitiv”, illetve ,negativ”’ jellemzések kozott.
Rendkiviil kiilonb6z6 szavakkal, mert kiillonb6z6 szemlélet, rendszer, modszer alapjan jeldlik meg a ,,magasabb
rendi”, illetve ,,alacsonyabb rendi” miiveket, de a kiemelt ,,pozitivumok”, illetve ,,negativumok™ fedik egymast.

Kozelebbrdl: a jobb és a bal oldalon felsorolt jellemzd vonasok teljes sorozata railleszthetd ugyanazokra a
konkrét mtivekre. Amelyik miiben tehat ,kiilonleges, heterogén impulzusokat™ talalunk (I. 4. Richards), azok
»szintetikus szervezettségét”, abban leljilk meg a szokatlan asszocidciokat is, a ,,tenzid”’-ndvekedést (4/len Tate),
azaz struktara és textura szoros, szerves kapcsolatat (J. C. Ransom), kiillonbdz6 anyagok szintetizalasat, ironiat,
paradoxont (CI. Brooks), de sajatos dialektikat is (Kenneth Burke), ambiguitast (W. Empson) avagy diszparat
élmények 6tvozését (7. S. Eliof), dssze nem ill6 gondolatok egyesiilését (Ezra Pound) stb. EgyedilW. K.
Wimsatt,,ikonszeriisége” engedi meg a neoklasszikus ikonszeriiséget is, amely nem feltétleniil jar egyiitt a fenti
tulajdonsagokkal. De 6 is bizonyos elényt ad, elsédlegesen allitja reflektorfénybe a logikatol tavolallo,
szubracionalis megoldasokat. Masik oldalon: a péarhuzamosan futd, hasonld irdnyt impulzusokat, egy
meghatarozott emocidt tartalmazé mivek (I A. Richards) élnek egyuttal megszokott asszocidciokkal,
foglalkoznak ,,ko6zléssel”, azonosithatok az egyértelmii hazafias, vallasos, propaganda stb. miivekkel (Allan
Tate); struktarajuk és texturajuk lazabb, szervetlenebb kapcsolatban all egymassal (John C. Ransom), egynemii
anyagokat szerepeltetnek, hianyzik beldliik az ironia, paradoxon (CIl. Brooks), az ambiguitas (W. Empson), az
ikonszertiség (W. K. Wimsatt), a sajatos dialektika (Kenneth Burke); nem 6tvoznek diszparat élményeket (7. S.
Eliot), nem egyesitenek dssze nem ill6 gondolatokat (Ezra Pound) stb.

Talalunk a meghatarozasok kozott szinte ,,szinonimakat”, azonossagig mend egybevagast. Példaul: ,,szokatlan
asszociaciok” — ,,0ssze nem ill6 képzetek egyesitése”. De tobbnyire nem ilyen pontrdl pontra valo egybeillésrol
van sz0, hanem a lényeges vondsok megfeleléseirdl, rendszerszeri hasonlosagokrdl, a konkrét példatarak
egybeesésérdl. (Valamennyi erény elmondhato T. S. Eliot: The Waste Land-jérél, barmelyik G. Lorca versrdl.)

Mi az egybevagasok oka? Szubjektiv, egyedi szisztémakat, kifejezéseket latunk, az akaratlan érintkezés mégis
kozos, objektiv hattérre utal. Ilyen kdzos targyi alap maga a kozds talaj, ahonnan erednek, ugyanahhoz a korhoz
kotottség, a sajat korszak iranti elfogultsag. Vajon van-e ezen kivill mas, kdzds, objektiv momentumuk is?
Vajon van-e olyan targyi kotottségiik, amely a miivek targyi kotottségeiben rejlik? Es tovabb: nem csupan a
korabeli miivek korabeliségében, hanem azok egyedi, torténelmi konkrétsagan beliil és tul levd (azokban csak
konkretizal6do) egyetemes, torvényszerii vonasaiban?

4.3. ,,Modern” és , klasszikus” miitipusok

A , magasabb rendli” csoportba sorolt tulajdonsadgok specidlisan ,,modern” miivekre vonatkozasat huzza ala az,
haHugo Friedrichfejtegetéseivel vetjiik 6ssze 6ket.57

Az altala megallapitott jellemvonasok egybevagnak az elobb felsorolt, egymashoz ill6 osztaly-, illetve
tipus-jegyekkel.H.  Friedrichkifejezetten a XIX. szazad végén elkezd6dé lirai ,,modernizalodas”
megkiilonboztetd jegyeit keresi Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, modern spanyol koltdk stb. egyedi lirai
karaktereinek elemzése alapjan. Szintézise szerint az elemzett modern kolték legindividudlisabb meghatarozd
vonasai bizonyos kozdsséget mutatnak, amelyek &sszekapcsoljak 6ket egymassal, s ugyanakkor elvalasztjak
57Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Miinchen, 1956.
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Oket el6z6 korszakok koltészetétol. Ilyen vonasok pl.:

»Modern” koltészetre jellemzo: »Klasszikus koltészetre,, jellemzo:

+ ‘érthetetlenség, rejtvényszeriliség rejtvényszeriiség hianya

» disszonancia, abnormitas * harmonia, ,,normalis” sszhatas

» valdsagtol vald eltavolodas, sot a valosaghoz vald kozelség, a
valdsag egységének szétrombolasa valdsag egységének megorzése

* sajatos megjelolései:

,,diktatorikus fantazia”
»agressziv dramaturgia”

modern metafora ,kioltas-technikaja”

»szamiizetés paradicsoma” stb.

Minden egyes koltét a maga egyediségében vizsgal, mas-mas kifejezéssel keresi karaktere lényegét. Igy a
»szamiizetettséget” foleg Saint-John Perse-nél talalja; Mallarménal egy sajatos ,,ontologikus sémat” fedez fol;
Baudelaire-nél ,,ires transzcendencidt” stb. Mindegyik esetben a Saint-John Perse-i, Mallarmé-i, illetve
Baudelaire-i vers-vilag kiiloncségét jeloli meg; a valosagtol elszakadt, vele szembefordult sajatos koltoi vilagok
specidlis Osszefliggéshaldzatat.

Ezek a ,.kiilon vilagok”,belsdszabalyaik kinaljak a New Criticism felsorolt jellemzéseivel vald egybevetést. Mert
ezekben az individualis, rejtélyes szovevényl koltéi univerzumokban is mind feltalalhatoak a ,kiilonleges,
heterogén impulzusok™, a ,,szintetikus szervezettség”, ,,diszparat élmények 6tvozése” stb. — tehat az elébb jobb
oldalon felsorolt, ,,pozitiv” tipus-jegyek. SHugo Friedrichmodern metaforarol elmondott szavai pedig, a
,Kkioltastechnika” (Einblendungstechnik), amit elsdsorban A. Rimbaud-nal figyel meg, de amit Rilke, G. Lorca,
Diego stb. lirajabol vett példakkal is szemléltet, végsd fokon a , klasszikus” metaforaval szemben az ,,egymastol
messze esO képzetek Osszekényszeritése”, azaz olyan jelenség, amelyet mas vonatkozasban T. S. Eliot, Ezra
Pound emelt ki (,,a metafora elemei tavol vannak egymastol” stb.).

Hugo Friedrichelemzései ugyanakkor vilagosan utalnak az egyes jelenségek Osszetartozasara s felbukkanasuk
bizonyos szabalyszerliségeire a ,,modern lirdn” beliil. Els6sorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiilénc
vonasok sokfélesége a kozos ,.kiilon vilag” jellegbdl fakad, a valdsagtol vald kozos eltavolodasbol. Azaz: a
,.kiilon vilagot” alkoto kotészetek ontérvényliségiik novekedésével egyiitt fokozott belsé szervezettségre tesznek
szert, sajatos belsd dinamikara s az egyes elemek sulyanak novekedésére.

Hogy ebben a jelenség-sorban fontos szerepet jatszik a ,,modern torténelmi kor” minden valtozasaval, azt
megerésitik az emlitett lirai valtozas koltdinek vallomasai is. Mas-mas vonatkozasban, kiilonféle
kifejezésmoddal nyilatkoznak a koltészetrdl, annak 1ényegérdl, de ezek az oly partikularis megallapitasok ismét
egybehangzanak néhany 1ényeges ponton egymassal s az emlitett teoretikusokkal is.

»A koltd ... annak szenteli és abban emészti fel magat, hogy koriilirjon és felépitsen egy nyelvet a nyelven
beliil; ... egy tisztabb, hatalmasabb és gondolataiban mélyebben jaro, nagyobb fesziiltségben €16 ... nyelvezetet
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igyekszik megteremteni”, (amely) ,,érzelmi és varazslo képességli” ... ,.,ez a rendkiviili kifejezésmod ritmusok és
harmoniak altal jelzi 1étezését, (ahol) a hang és értelem elvalhatatlan” stb. — irja Paul Valéry.58

Azaz, az eddigi osztalyozasunkhoz illesztve, a

1. ,nyelven beliil nyelvet” felépité mii lathatatlan ellenparja a

2. mi, amely nem teremt ilyen kiilon nyelvet stb.

Pierre Reverdy59a kolt6i kép alkotasat hangsulyozza igy:

A kép a szellem tiszta alkotdsa. Nem sziilethetik egy 0sszehasonlitasbol, hanem két egymastol tobbé-kevésbé
tavollevé valdsag Osszehozasabol.” ,,Mentdl tavolibbak és igazabbak lesznek ezek az Osszehozott valdsagok,
annal hatasosabb lesz a metafora, annal meginditobb lesz, anndl tobb lesz benne a koltdi valosag.”

Mintha egyben az ,.Einblendungstechnik” jelentdségét (Hugo Friedrich) és az angol kolté-esztétak idézett
kiemeléseit is megerdsitené, tantivallomasként.
1. ,kéttavollevd valosag dsszehozasa” és

2. tavol nem levo valdsagok Osszehozasa

1. ,,egyre tobb koltoi valosag”
2. egyre kevesebb kolt6i valosag
— szintén bizonyos tipusi miivek jellemzdjének is tekinthetd.

Henri Michaux60egyféle koltéi reagalasmodot allit reflektorfénybe: ,,Erdsen meglepd lenne, ha az évenként
eléforduld ezernyi eseménybdl tokéletes harmonia 1étesiilhetne. Mindig akad olyan esemény, amit nem nyeliink
le, hanem sért6dotten magunkban tartunk. Ami tobbek kozt segit, az az 6rdogiizés (exorcizmus), faltorékosszer(i
erds reakcio, s ez a rab igazi kolteménye.”

Azaz

1. alenem nyelt, specialis élmény

,,0rdogiizés™:

beliilrdl kitorés

masutt: belsé vilag kiszélesitése

onkifejezés a vilag ,.ellenére”

2. ellenparja: a lenyelt élményekbdl 1étestilt harmonia,
onkifejezés a vilaggal egyetértve, harmonikusan.

André Breton61hivatkozik Pierre Reverdy koltéi képeire, alahtizza, hogy a ,,A kép értéke ... a két aramvezetd

58Paul Valéry: Variété I1. Gallimard, Paris, 1930. Idézi Gaetan Picon: Korunk szellemi korképe. Occidental Press, Washington, 1961. 260.
59Pierre Reverdy: Le Gant de Crin. Paris, Plon, 1927. id. Gaetan Picon: I. m. 277.
60Henry Michaux id. Gaetan Picon: i. m. 281.
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potencialja kozti kiilonbozéstdl fiigg”. S ,,Ha nincs kiilonbdzet — nincs szikra” ... Fokozottan hangsulyozza a
kiilvilagban feltalalt modellel szemben a ,bels6 modell” jelentdségét. Az alkotd szellemnek ,idealisan
elvonatkoz-tatva” kell 1éteznie, ,,mindenestdl kezd beleszeretni sajat életébe, amiben az elért €s a kivanatos
tobbé mar nem zarjak ki egymast kolcsondsen”. René Char62a koltemények ,,megvesztegethetetlen
¢letfragmentum”-jellegét, az ,.elszemélytelenitve szuverénné tevést” latja a koltészet céljanak.

Mi a k6zos mindebben? Az, hogy a koltészet belsd, ontorvénytiségét egyhangtan elsddlegesnek tartjak. S akar a
Hhyelven beliil 1étrehozott nyelvrol” beszélnek, akar a tavoli valdsagok egyesitésérél a modern metaforaban,
akar exorcizmusrol, vagy ,,az alkotd sajat életébe vald beleszeretésérdl”, mindegyikhez hozzatehetnénk az
onkényes, személyes, szuverén jelzét. Mind a ,killon vilagként” szervezett alkotas jogat, sot sziikségét
hangsulyozzak, annak kiilonb6zd targyiasulésait a specialis nyelvben, képben, ihletben stb.

Ugyanekkor ezek a ,kiilon vildgot” létrehoz6 vagy hordozé momentumok nem zarjék ki az eldttiik felsorolt
,magasabb rend(l”, illetve ,,modern” miire vonatkozo6 jellemvonasokat, hanem mintegy magukba foglaljak,
tarsjelenségek. Mintha ugyanannak a diagno6zisnak lennének kiilénb6z6 tiinetei.

Nemcsak a tavollevé elemeket egyesitdé kép idézi az ,Einblendungstechnik”-et, illetve a szokatlan
asszociaciokat, a két aramvezetd potencialja kozti ,kiillonbozést”, diszparat Elmények 6tvozését stb. (P. Reverdy,
Allen Tate, A. Breton, H. Friedrich, T. S. Eliot kifejezései), hanem pl. a ,,faltérékosszerti er6s reakcio” (Henri
Michaux) ihlete is az ellentétes elemeket fogja egyesiteni, valamennyi fenti miiveletet automatikusan végbevinni
— s ugyanakkor ,struktura és textira szoros kapcsolatdt” megvaldsitani (J. C. Ransom), a koltd ,sajatos
dialektikajat” megteremteni (Kenneth Burke), ,heterogén elemeket organizalni” (CL. Brooks) stb. Es valamennyi
mozzanat k6z0s talajanak tekinthet6 a ,,valosagtol vald eltavolodas” — ahogyH. Friedrichnevezi.

Mindez azt latszik igazolni, hogy a dolgozat elején felsorakoztatott két mitipus, s koziilik az elsé tipus az
Hinkluziv”’, | komplex” kapcsolatokat tartalmazé miivek el6térbe allitdsa maga is valtozas tiikkre. Azaz: az els6
csoport ,,magasabb rendi”, egybehangzé jellemvonasai, voltaképp a ,,modern miialkotds” megkiilonboztetd
jegyeivel elsdsorban a ,,modern versekével” azonosak; és a velilk szembeallitott masik ,,alacsonyabb rendii”
tipus lényegében az el6z6 korszakok miiveinek szétrombolt, megvaltozott, ,,meghaladottnak” érzett
vonatkozasait, jellegzetességeit karakterizalja.

Ezt a képet domboritja ki, e valtozas ,,szakadékszeriiségét” hangstilyozza néhany alapvetd altalanos esztétika is,
nemcsak irodalmi, hanem els6ként miivészettorténeti teriileten. Eszerint kb. a XIX. szdzad masodik feléig a
gordg-romai idedl, az arisztotelészi esztétika ,,mimézis” elve volt az eurdpai miivészet vezérfonala. Fordulat
kovetkezett be, elszakadas ettél: a valdsag harmonikus visszaadasardl. Ugyanakkor a gordog-romai 6soket
felvaltja az afrikai, azsiai mivészet erbteljes hatdsa. A targyi abrazolds, raciondlis Osszefiiggések helyett a
hangstly alanyi lesz, megjelenik a kozmikus eredetre visszatekintd egyéni szintézis, egyben feltinnek a
személyes stilus, forma térvényei.63

Az eddig felsorolt ,,magasabb rendli”, ,,modern” irodalmi tipus jellemvonasai valdban Osszegezhetdk,
tekinthetdk egy ilyen valtozas regisztralasanak is. Tekinthetok olyan jelenségeknek, amelyek az irodalmi mi
specialis sikjain (nyelv, kép stb.) tiikkrozik ezt, a ,,mimézis”-sel valdo szembefordulast, az Onelviiség, egyéni
stilus, szuverén vilag stb. jelent6ségének, intenzitdsanak ndvekedését. Az emlitett szerzOknél: értékmérévé
valasat.

De még mindig folytathatjuk a kérdezést: vajon ezzel kimeriil-e a kétféle tipus megkiilonboztetésének targyi
hattere?

61André Breton: A sziirrealista magikus miivészet titka. Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1963. 441.

62René Char: Le rempart de Brindilles. 1955. id. Gaetan Picon: I. m. 2800.

63H. Wolfflin: Renaissance und Barock. 1925. W. Worringer: Abstraktion und Einfithlung. 1980.; Eline Faure: Histoire de I’art. Paris,
1947-49. H. Focillon: Vie des formes. Paris, 1939. V6. Németh Lajos: A modern képzOmiivészet €s a tarsmiivészetek. Helikon, 1968/3—4.
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4.4. ,Magasabbrendiiség”, ,modernség” és
,deformalas”

Talalunk néhany olyan irodalomelméletet, amelyeknél a szintén adddod Osszevetés mas vonatkozasokat hoz
elétérbe. Els6sorban az Ujra érdeklédés kdzéppontjaba keriild orosz formalistakra gondolunk, és a folytatasnak
tekinthetd, késobbi orosz poétikai kisérletekre,64a pragai korre, kiemelve azt a néhdny f6vonast, amely a
felvetett kérdéshez kapcsolodik, amely egyuttal — ugy tlinik — dsszekapcsold lancszem néhany masféle kisérlet
felé is, példaul a miialkotas szdmszert 6sszefiiggéseivel foglalkozok felé.65

Az emlitett szerzok, iskolak egyikénél sincs sz6 két mutipusrol. Valasztott példaik nem a ,,modern” miiveket
allitjak kozéppontba. Talalkozunk Sterne, Csehov, Tolsztoj, Cervantes elemzéseivel (V. Sklovszkij); Petrarca,
Heine koteteire vald hivatkozassal (Tinyanov); Hlebnyikov (Jacobson), V. Nezval, Karel Macha és V. Halek, J.
Vrchlicky hasonlitassal (J. Mukatovsky); Puskin példaul valasztasaval (J. Lotman) stb. Tehat nagyon gyakran
XIX. szazadi, ,,nem-modern” alkotasok szerepelnek a példatarban. De a megfigyelések centruméaban, mas-mas
terminussal illetve hasonld, s az elobbiekkel, illetve kés6bbiekkel dsszekapcsold momentum all: a ,,deformalas”,
az ,osztranyénije”’, ,jelentés-eltolodas”, ,szemantikai gesztus” stb. kiemelése. Akéar egyes toposzok
moddosulasait figyelik ismétlodéseikkor, akar a ,fabulda”-bol alakitott mas-mas ,sziizsé”-t; vagy az 1j
kapcsolatok ko6zé keriilt koltoi kép atlényegiilését, mindenképpen magat az atformalddast helyezik mikroszkop
ala. S ez a kiilonbozés keriil a vizsgalat fokuszaba, akar bizonyos motivumok utjat figyelik meg kiilonb6z6
korok kiilonb6z6 miiveiben, akar egyes, teljes miialkotasokat hasonlitanak Gssze (pl. V. Halek Alfrédjat, K.
Macha Majusaval). Taldlkozunk egy korban sziiletett miivek Osszevetésével és kiilonbozé korokbdl valok
parhuzamaival.

Ezek az Osszevetések minden esetben nevezhetk két ,esztétikai valosag-egység” Osszehasonlitasainak, most
mar mas elmélet szakkifejezésével élve. S innen csak egy lépés, hogy magat az ,.esztétikai realitds” sajatos
rendezettségét a ,,fizikai valosag” rendjével allitsuk parhuzamba, ismét az eltérésben ragadva meg a miivészi
specifikumot.

Vajon 6sszevethetok-e ezek, a legkiilonbozobb eltérések vizsgalatai?

Az eltérések, kiilonbozések rendkiviil valtozatos szempontokbol keriilnek reflektorfénybe. Egyes miifajok
bizonyos korban torténd valtozasat vizsgalja V. Sklovszkij (pl. Tristram Shandy eltérése a kor ,,szokvanyos
regényétol”) nagyobb terjedelmii miifajok ,kis” miifajokka alakulasat, a ,kicsikb6l” gylijtemények, illetve
ujfajta ,,nagyforma” keletkezését figyeli meg Tinyanov; a szubjektivizacid fokozodasat vilagitja meg J.
Mukarovsky, illetve a koltdi nyelv valtozasat a kdznyelvhez képest (pl. Machanal hogy valtozott a szintagmak
kohézidja stb.). De akar egyéni specialitdsokrol van szo, akar egy-egy kor, korszak miifajanak, stilusanak
sajatossagairdl, vagy pedig egy mindenkori esztétikai valosag megkiilonboztetd vonasairdl; akar egymashoz
hasonlitjak az egyes miiveket vagy mirészleteket, akar nem-miivészi alapanyaggal vetik 6ssze (pl. kdznyelv),
vagy a felhasznalt események, érzelmekkel — minden esetben valamiféle atcsoportosulds, atcsoportositds van
elétérben mint szisztematikus, funkcionalis eltérés. A vizsgalatok mindségi kiilonbségekre vonatkoznak, de a
mindségi valtozasokat, azok komplex, specidlis lényegét mintegy visszavezetik egyszerlibb, altaldnosabb
OsszetevOikre. Vajon folytathato-e ez a visszavezetés addig a hatarig, mig a mindségi valtozas mennyiségi
atalakulasok formajaban is megragadhatova lesz?

Itt kapcsolddnak a gondolatkorbe a muivek, esztétikai mozzanatok ,.kvantifikalasdval” foglalkoz6, nagy multra
visszatekintd kisérletek. KoziilikMax Bensedsszefoglalasat emeljiik ki.66Eszerint magat az alkotasi folyamatot
is kovethetjiik ,,szamokban”, ha alapul vessziik azt, hogy a miivész az alkotas soran voltaképp a fizikai valdsag
elemeit rendezi at, ,,atkeveri” (Durchmischung) sajatos esztétikai valosagga. Ez a transzformacio természetesen
bonyolult 1épéssorozat; az alakitds (Gestaltung) kiilonb6z6 fokokon halad at, specialis jeleket, vele
rend-viszonyokat, érték-relaciokat hoz 1étre. Lényege, hogy ,,Ordnung-prozess”: rendez0 eljaras.

64Victor Ehrlich: Russischer Formalismus. Miinchen, 1955.
65Matematik und Dichtung. Miinchen, 1965.
66Max Bense: Zusammenfassende Grundlegung moderner Asthetik. i. m. 313.
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Ezen az alapon kiilonb6z6 szamszeri kifejezésekkel talalkozhatunk. Egyik pl. L. Boltzmann, illetve
Shannon-Weaver ,.entropia” fogalmanak alkalmazasa miialkota-sokra. Itt az entropia (S) szamszeriien kifejezi
az anyagi elemek (szavak, szin-feliiletek, jelek stb.) atcsoportosulasat valoszerii rendbdl partikularis renddé. (igy
lesz a képlet: S f(W); S log. W — ahol a W a valdsziniiség szama, a k pedig a mindenkori allandé€.) Egy masik:
G. D. Birkhoff hatas-intenzitas szamitasa.67

Mondtuk, hogy itt, a szamitasok esetében nincs szo két tipusrol. Mégis — mennyiségi fokozatok skalajaként —
mindségi megkiilonboztetésekkel talalkozunk. Azaz: voltaképp ,,magasabb rendi” alkotast fog jelezni az
entropia magasabb foka, illetve a hatas-intenzitas (esztétikai mérték-szam) emelkedése, vagy az érték-fok
(Wertgrad — R. S. Hartmann) magasabb aranyszama. Ugyanakkor az egyenletek kisebb szamszer(i
végeredményei, alacsonyabb hanyadosai ,,alacsonyabb rendii” miivekre utalnak.

Azaz:

2.,,Alacsonyabb rendi” mii
1. ,Magasabb rendi” mi | jellemzoi:

jellemz6i:

» ,,Durchmischung” novekedése ,,Durchmischung” csokkenése

* azentropia magas foka * azentropia alacsony foka
» hatas-intenzitas magas foka » hatas-intenzitas alacsony foka
» értek-fok emelkedése » értek-fok csokkenése

S vajon nem azoknak a miiveknek eseteiben fogunk magasabb aranyszamokat kapni, amelyekben a tobbszoros,
specialisabb attételeket talaljuk, amelyek ,,komplementer impulzusokat tartalmaznak™ (I. 4. Richards), amelyek
,,eros tenzidjuak” (Allen Tate), amelyek a struktira és textura szoros, szerves kapcsolatat mutatjak (J. C.
Ransom)? Es folytathatjuk: nem ott lesz mennyiségileg is ,,tobbszords” az attétel, ahol a ,,metafora elemei
tavolabb vannak egymastol” stb. (T. S. Eliot, Ezra Pound, Pierre Reverdy, André Breton), ahol komplexebbek a
belsd kapcsolatok (akar nyelvi viszonyok, akéar képek) ,,sikvaltasa” értelmében.68llletve: nem ott taldlunk-e
szabalyszerlien ,.komplexebb belsd viszonyokat”, ahol a sajatossag fokozodasa lakik? A sajatossag fokozodasa
jelenti mind az egyéni ,kiiloncséget” (akar a kortarsak koziil valo kivalast), mind a ,,fizikai valdsagtol” valo
kiilonbozést, annak fokozott deformalasat. S e sajatossag, belsd komplexitasnovekedése nem all-e
Osszefliggésben a ,,valdsagtol vald eltavolodas” novekedésével, a ,.kiilon vilagot alkotas” — elsésorban modern
miivészetre jellemzo — jelenségeivel is?

fgy a — tobbé-kevésbé mennyiségileg is kifejezhetd, megkozelitheté — minGségi kiilonbségek sajatos hierarchiat
latszanak alkotni. A ,,deformalast” és — szamszer( kifejezésnek tekintve — az ,,atcsoportositast”, az attételesség
fokozddasat alapul véve, igy fest ez a hierarchia:

67C. D. Birkhoff: Aesthetic Measure. 1933. Idézi, alkalmazza: Hankiss Elemér: Jozsef Attila komplex képei. — Népdaltol az abszurd
dramaig. Magvetd, 1969. 5.
68Hankiss Elemér: i. m.
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A 6. csucs: a Remekm
,,deformalas”,
5. ,,magasabb rend{i”
atcsoportositas,
strendezés, 4. ,,alacsonyabb rend
attételesség mindkettén beliil:
fokozodasa: 3. Modern 3., Klasszikus

2/a Barmiféle muvészi kisérlet

2. Barmiféle ,,Esztétikai valosag”

1. Fizikai valosag

(azaz: nem-esztétikai valosag,
nem-miivészi alkotas

nem-mi

maga az ,,anyag” (pl. koznyelv)

2/b Méar miinek nevezheté miivészi kisérlet (de: alig-mii), mar koltéi nyelv pl.)

2/c Eredeti, sajatos, szuverén mi (sajatos koltdi nyelv)

4.5. Remekmiu és fércmunka

Vajon igazat abrazol-e a fenti hierarchia?

M és mii kozotti 1ényeges mindségi megkiilonboztetéshez az eddig nem emlitettR. Ingardennytjt kitiin
vezérelvet. Alapvetd munkajaban altaldnossagban és elvontan beszél ,,das literarische Kunstwerk”-rél. De mas
vonatkozasii megjegyzése vilagosan utal arra, hogy a sokrétegli képzédménynek tekintett milalkotas-elmélete,

cres

megjegyzi:

,-.. vannak jo és rossz irodalmi miialkotasok, olyanok, amelyeknek valdban van kiilonleges struktarajuk, amely
igazi mialkotasokka és az esztétikai targyiassagok alapjava teszi Oket, milalkotasok tehat, amelyeket belso,
kompakt felépitésiik tiintet ki, ahol semmit sem lehet elhagyni, s ahol az egyes elemek megvaltoztatasa a tobbi
elem megvaltozasat is maga utdn vonja (amennyiben ez a valtozas lehetséges), s ahol semmi sem nélkiilézhetd,
mert mindez az esztétikailag értékes mindségek és az esztétikai értékmindségek fundamentumahoz tartozik”, és
,vannak olyan miialkotasok, amelyeknek felépitése meglehetdsen laza, ahol hianyzik a felépitésnek, az elemek
belsé 0Osszekapcsoltsaganak a kompaktsaga, s amelyeknek kiilonb6zo elemei nélkiilozhetok, abban az
értelemben, hogy elhagyhatok lennének anélkiil, hogy ezzel az esztétikai értékmindségek polifonidjaban barmi
is megvaltozna”. — Bar ,,sematikus épitményiikben mégis azonosak maradnak mind a ,,j0”, ,.értékes”, mind a
,,rossz” mitvek, mert éppen felépitésiik szkelettjét 6rzik meg viszonylag valtozatlanul, jollehet a térténetiikkben és
sokféle konkretizacidikban kiilonb6z6 valtozdsokon mennek at.”69
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Eszerint az elébb egyszeriien ,,deformacionak” nevezett valtozas a ,sajatos deformacido” mindségi
megkiilonboztetésével bovill, illetve a ,sajatos deformacionak” is egy 1j egységével: a ,bels6, kompakt
felépités”, a valoban 1étezd ,kiilonleges struktira” fogalmaval. Ha ezzel modositjuk az egyszerisitett
hierarchiat, akkor ujabb fokozatokat nyeriink. A mivé-nem-formalt nyersanyag, a fizikai valosag
Osszefiiggéseibdl kivalik, t6le kiilonbozik ,,sematikus épitményében”, ,,szkelettjében” a gyenge mi is. De az
alkotds mindségének emelkedésével ez a felépités egyre ,.kompaktabb” lesz, egyre inkabb ,kiilonleges
struktiranak™ nevezhetd, mig a remekmiinél eléri azt a fokot, amikor mar oly szoros a belsé dsszekapcsoltsag,
hogy minden egyes eleme nélkiilozhetetlennek bizonyul.

remekmii

(kiilonleges strukturaval rendelkezik)
nem-remekmii fokozatai

(csak sematikus épitménnyel rendelkeznek)
nem-mi

(sematikus épitménnyel sem rendelkezik)
végso fokon: fizikai valosag, ,,nyersanyag”

Igaz-e az, hogy ezek kozott a 1ényeges fokozatok kdzott levo 1ényeges kiilonbségek (pl. sematikus épitmény és
kiilonleges struktira kiilonbsége) voltaképp ,,mennyiségi” eltérések ,,minGségi eltérésbe” valo atcsapasai? Ugy
véljik: egyre fokoz6do, egyre sajatsagosabb, vele egyiitt egyre ,,szisztematikusabbrendszeriibb” atrendezés,
transzponalas torténik a vazolt 1épcsén felfelé haladva. Egyre szorosabb, ,szervesebb”, ,belsébb”, s igy
szigoribb térvényt, partikularisabb rendet képviseld torvények fellépésérdl van szo6. Ez az, ami a remekm{inél
mar egy kis elem elvételét vagy hozzatevését sem engedi meg. Torvény, amelyet maga az alkoto is érzékel a
,,mil akarataként”, a tokéletesités vagy rontas lehetéségeként.

Ugy tiinik, ugyanazt az alapvetd mindségi kiilonbséget fogalmazza megR. Ingardenfogalmi modon, mint
amelyiket Jozsef Attila trivialis példaval szemléltet:

»A tapétat ... novelhetem fol-le, bevonhatom vele a kinai falat, szabdalhatom, a tapétakereskedé 6romében
dorzsolgeti ovatos kezét, de a tapéta 1ényegében nem valtozik. De ha ... bedllitunk a Sz&épmiivészeti Mizeumba,
hogy ott a kész festmények »gazdagitasara« ecsettel keziinkben vallalkozzunk, akkor hamarosan alighanem
folszedhetjiikk satorfankat, holott a tapétan és a festményen minden rézsabimbo utan beiktathatunk még egy
ibolyat. A miialkotashoz sem hozzatenni, sem beldle elvenni nem lehet, ha az valoéban mialkotas, anélkiil, hogy
annak miivészi volta meg ne valtozna, meg ne sziinne. A tapéta roézsajahoz és leveleihez puszpangbokrokat és
malackdrmoket egyként illeszthetek, esetleg nem fog tetszeni, nem lesz szép, de tapéta marad, holott a
mialkotas esetleg nem szép, am ha valtoztatok rajta, hogy széppé tegyem, megsziinik milalkotas lenni.”70

Masutt is értelmezi a kolt6, hangsilyozza a ,,bontatlan egységet”, mint a mi lényegét, 1étezését meghatarozd
alapvonast. A mii: ,,puszta, résztelen egész”, ,szemléleti egész”, ,negativ Universum”, amelynek ,,minden
pontja archimedesi pont”, ,,legkisebb elemében is miialkotas”.71Azaz: mas szavakkal az Ingarden-féle ,,sajatos,
kiilonleges, kompakt egységet” emeli ki, de 0ssze is kapcsolja az dnmagéaban is megalld, minden pontjaban
archimedesi pontot hordozo ,.kiilon vilag” jelleggel.

Ez az a momentum, ahol a kor bezarul. De nem kort, hanem spiralvonalat latunk magunk el6tt.

A mitipusokrél beszélve — a szakirodalom tiikrében — tobb csoportra tagolddtak feltett kérdéseink. Eldbb

69Roman Ingarden: Ertékek, normak és struktirak. R. Wellek szerint. Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte. 1966. XL. 43—45.

70J6zsef Attila: Osszes Miivei I11. Budapest, 1958. 242-243.

71U0o. 94, 95, 93.
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,magasabb rendd” és ,alacsonyabb rendd” miivek két tipusat lattuk korvonalazddni az Gsszeillesztett
koriilirasok nyoman (New Criticism); késobb ugy tiint, hogy ezek fdleg a ,,modern” irodalom iranti
elfogultsagot jelzik, a XX. szazadban kiviragzo, de mar XIX. szazad végén elkezd6d6 miivészi forradalom
véltozasainak elStérbe allitasat. fgy jutottunk a ,klasszikus” és ,,modern” miivek alapveté kiilonbozéseinek
karakterizalasahoz. (Hugo Friedrich, modern koltdk vallomasai.) Végiil folmeriilt a mindenkori miialkotasok
értékkiilonbsége (M. Bense, G. D. Birkhoff, R. S. Hartmann), a mindségi differencidk ,,szamszeri”
kifejezhet6ségének problémaja. Masfeldl: kiilonbozo egyedi, korszakos, miifaji stb. valtozdsok meg-ragadasa
bizonyos targyi momentumok moddosuldsainak, szisztematikus eltéréseinek figyelemmel kisérésével (V.
Sklovszkij, Tinyanov, J. Mukatovsky). Azaz: a miivek, mii-csoportok kozotti mindségi kiilonbségek atvezettek a
mindenkori mivek és a mindenkori nem-miivek determindlé vondsaihoz (pl. kdznyelv és koltdi nyelv
kiilonbsége) — végiil ahhoz: mi teszi a mivet miivé?

A kovetkezd valaszok addodnak: azok a tulajdonsagok, amelyek miivé teszik a miivet (bontatlan, kompakt
egysége, sajatos belsd szervezettsége, amit R. Ingarden ,,valéban létez6 kiilonleges struktirajuknak™ nevez, J.
Lotman ,,¢16 sejtszeriiségnek”, intuitiv folyamatok miivi megjelenésének)72, ugyanakkor az egyes miivek
értékrendjénél is alapjai lehetnek a mindségnek. Mas szoval: barmely nagy, kiemelkedé mualkotast, barmely
korban ez a sajatos, belso szervezettsége fogja megkiilonboztetni, kiemelni a kisebb jelentdségli miivek koziil.
Ugyanakkor ez a sajatos €16 egység, felépitettségének szorossaga, torvényszerli szigora aranyaban fog helyet
kapni a tobbi remekmi kozott is, illetve bizonyul iddtallonak. Egyidejlileg akkor ennek a szervezettségnek a
kompaktsaga, minél sajatosabb egység, annal inkabb Osszefliggésrend-teremtés is, azaz sajat ,kiilonleges
struktrajaval” korszakosan 1j, ,kiillonleges” mintava (sémava) valo szerkesztési modot teremt. ,,modern” (a
maga koraban).

Mi a viszony a XX. szazadi ,modernség”, ennek miivekben mutatkozo sajatossagai és a mindenkori
mii-karakterek kozott? Az, amit szintén Jozsef Attila — vazlatosan maradt Bartok-tanulméanyaban — érint: nem
Beethovenbdl kell megérteni Bartokot, hanem forditva. Azaz: a mai, ,,modern” miivészet a mindenkor meglevé,
meghataroz6, miivet miivé tevd sajatossagokat mutatja fel remekmtveiben. De kiilonds erét kapnak ezek a
specifikumok, kialtéan hivjak fel magukra a figyelmet, mivel torténelmi okoknal fogja ,.kiilon vilag” jellegiik,
bontatlan egységiik, sok esetben a tapasztalati valdsagtol eltdvolodva, vele szemben, ,.ellen-valosagként” alakul
ki.

Mibta a milivészet miivészet, mindig megtalalhatok a miivekben az ontdrvényliség, az attételesség kiilonb6zo
jegyei, a belsé komplexitds vagy a tobbértelmiiség, sét: a ,kimerithetetlen” — sok-értelmtiség jelei —, mint a
kompakt egység egyik megnyilvanulasa. Ugy, ahogy pl. a ,sik-valtas” nyelvi, abrazolasi jelenségére
vonatkozéan Hankiss Elemér kimutatja.73Napjaink mivészete, s a rafigyeld esztétikai iranyzatok csupan
kiemelik, el6térbe hozzak ezeket a jellemvonasokat. S talan éppen azzal valhatnak termékennyé, ha elsdsorban
ezt a felfedezd, tudatositd mozzanatot értékeljiik és hasznaljuk fel.

(1968-1969)

72]. M. Lotman: A struktura fogalmanak nyelvészeti és irodalomtudomanyi elhatarolasarol. Helikon, 1968. 1. sz.
73Hankiss Elemér: 1. m. 41.
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5. fejezet - Milyen a j6 mielemzési
modszer? (Van-e jo modszer?) I.

(Kisérlet egy miielemzés-modell felallitasara)

5.1. A muUelemzés

A miielemzés egyféle archimédeszi pont az irodalomelmélet és kritika szamara. Probaja a miinek. Az értd
analizis a mi értékének vagy értéktelenségének bizonyitasara a legelfogadhatobb érv. De probaja az elemzonek
is. Vizsgazik a kritikus vagy teoretikus, esetleg egy-egy tedria, itt, a szembesitésnél, az alkalmazasnal. Kett6s
probakd, sajatos, kolcsonds fiiggvény: a kritikus probara teszi a miivet, mi a kritikust.

Ugyanakkor — ugy tinik — a mielemzés akcidja az, amelyben a legvaltozatosabb esztétikai rendszerek
kiilonbségei slirlisodnek, egészen addig, mig mint kozds nevezdk valnak ki a rendkiviil sokféle, Gsszetett
szellemi folyamatokbol.

Eloljaréul szembedtld lehet az, hogy a legellentétesebb alapokon all6 elméleti taborok, csoportok kozt is
hallgatolagos egyetértésként kiilonds jelent6sége, becse van egy-egy mialkotds ujfajta, meggy6z6
megkozelitésének. Az atcsoportosulasok, szakitasok, szembefordulasok, specializalt ,,iskolak™ kozt ki nem
mondott kozosség, Osszekotd kapocs, kozvetitd csatorna a miiclemzés. EgyidOben, egymas mellett 1étez6
csoportokra éppugy érvényesnek tlinik ez, mint idében egymast kdvetokre. Egy-egy teoria elavul, meghaladjak,
de eleven hagyomanyként munkal, fennmarad a helyesnek bizonyult mii-interpretacio, maradandé elméleti
értékek hordozojaként. A kdzelmultbol Oscal Walzel, Emil Staiger, Leo Spitzer74elemzései példazzak ezt.
Napjankban is vitatott tételek mogott talalunk nem-vitatott vagy alig-vitatott, minden esetre szinte ,,legendas”
mi-értelmezéseket. Példa erre Roman Jacobson—Claude Lévy-Strauss kozos Baudelaire-elemzése, Jan
Mukaiovsky irdsa MachaMai75cimii kolteményérél. Ugy is fogalmazhatndnk: amilyen nehezen taldlunk
altalanosan elfogadott irodalomelméleti rendszert, annyira konnyen akadunk — szinte a szaporodas
tendencidjaval — , klasszikus™ elemzésekre. Ez vonatkozik hazai szakirodalmunkra is.76Tan éppen azért, mert
forrong, atalakuldban van az elmélet maga, a konkrét analizis gyakorlatiban zajlik a folyamat lényege, itt
adodnak a kovethetd, alakulé nyomok. K6zds alapelvnek, talalkozoépontnak tlinik az, amit igy fogalmaz meg J.
M. Lotman, illetve Cl. Lévy-Strauss: ,,Egyesiteni kell az onalldan feltarttapasztalati anyagbiztos kezelését az
egzakt tudomanyok altal kidolgozott deduktiv gondolkodasban valé jartassaggal.”77,(A kutatds)...a
gvakorlatbol vonja ki a tényeketés laboratoriumba szallitja. Itt arra torekszik, hogy a modellek forméjaban
prezentalja azokat...”78

Ez a tapasztalat, a gyakorlat k6zos hangsulyozasa tilsagosan tag értelmezési lehetdségeket biztosit. Hiszen a
miikdzpontinak nevezhetd esztétikai iranyok is Iényegesen elkiiloniilnek egymastol, tobb szempontbdl is. Hiaba
tekintik egyetértéen kiinduldopontnak a miivet, érvnek, tAmasznak az elemzés probajat — mar alapallasok szerint
is kardinalis eltérést talalunk. Az alkotas kiemelését, vizsgalatanak szigort Oonmagara korlatozasat, minden
nem-mihdz, nem-irodalomhoz tartozd tényezé hatdrozott levalasztasat;79illetve az eljardsnal az

740scar Walzel: Wechselseitige Erhellung der Kunste. Emil Staiger: Die Kunst, der Interpretation. Ziirich, 1955; Leo Spitzer: A method of
Interpreting Literature. Northampton, 1949.

75Roman Jacobson—Claude Lévy-Strauss: Charles Baudelaire ,,A macskdk™ cimii verse. Helikon, 1968. Forditotta: Miklos Pal; Jan
Mukatovsky: Karel Hynek Macha Mai cimil kolteményérdl részletes ismertetés: Sziklay Laszlo: A cseh strukturalizmus. Kritika, 1963/3.
50-54.

76L. Hankiss Elemér, Németh G. Béla elemzéseit. Szabolcsi Miklos kis kotetét Jozsef AttilaFEszméletér6l; s szamtalan kitlinG analizisra
hivatkozhatnék a hagyomanyos eljarast kovetok koziil is (Boka Laszlo, Martink6é Andras, Kiss Ferenc stb.).

77Voproszii Lityeraturii. 1967/1. Magyarul: Helikon, 1968/1.

78La structure et la forma — Reflexions sur un ouvrage de Vladimir Propp — Cahiers de I’Institute de science économique appléqué seria M.
Nr. 7. 1960. (Kiemelések télem Sz. K.).

79L. New Criticism szerz6inek legtobbje (Cleanth Brooks, Allen Tate, William Empson, T. S. Eliot stb.), R. Ingarden: Das literarische
Kunstwerk. Tiibingen, 1960. alapelveinek egyike.
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irodalomtorténeti, torténelmi Osszefliggésekbe illesztést.80Ez a hatar a ,torténetietlen”, szinkronikus, leird
mobdszerek és a torténeti, diakronikus ok-keresések kozott hiizodik. Egyre tobbszor meriil fol a kérdés: vajon
athaghatatlan-e ez az elhatarolas?81Tovabbmenve, ezen belil is differencidlodnak az irodalmi
mi-megkozelitések. A nyelvi,82filozofiai,831¢lektani84eszkozokkel dolgozd iranyok megkiilonboztethetdk, s 0j
csoportokat alkotnak azok, amelyek egyik vagy masik eszkoztarat 6sszekapcsolni probaljak. 85

Meégis valamennyi miielemzd eljaras, ha kiilonb6zd uton is, egy cél felé halad: a mualkotas toérvényeinek
felkeresése, feltarasa felé, s kiemelt szempontunk szerint jelentds tapasztalati forrasnak, probanak tekintik
konkrét mtialkotasok konkrét elemzéseit. Az analizis valamennyi fajtdjara vonatkozik az, hogy annyiban helyes,
amennyiben képes adekvatta valni valasztott anyagaval, amennyiben képes eszkdzeit, alapelveit, 1épéseit ahhoz
szabni. Kiinduldépontunk tehat: minden mielemzés kotottsége az, hogy alkalmazkodnia kell targyanak,
anyaganak, a miialkotasnak torvényeihez. Miutan természetszeriien, erdsen absztrahalo, osszetett gondolkodasi
folyamat, ezért absztrakt formaban, logikai eljarassa kristalyosodva torténik ez az alkalmazkodas. Minél
helyesebb, talalobb az eljarasmod, annal teljesebben, kifejezettebben valik ezeknek a torvényeknek hordozojava.
Ezért kiséreljik meg ennek a mar elvont folyamatnak tovabbi absztrahalasat. A mar eleve tudati — kiilonb6z6
fokokig tudatos — akcidénak tovabb-tudatositasat.

5.1.1. Az elemzés elemei

Els6 pillantasra ugy tiinhet: annyiféle dsszetevdje, kelléke van a miielemzésnek, ahanyféle a kivalasztott mi, az
alkalmazott modszer, s6t, ahanyféle az ezeket kezeld elemz6. Mégis, a komponensek tarka valtozatossagaban ott
rejlenek a valtozatlan elemek is. Ilyen valtozatlan elem: az elemzés targya. A legkiilonb6z6bb korokbdl,
miifajokbol, nemzeti irodalmakbdl valaszthatdé a mialkotds, s mint ilyen, a legkiillonbozobb egyedi
sajatossagokkal rendelkezik. De valamennyi eljarasra vonatkozik az a szabaly: sokatmondo, alapos, jo elemzés
altalaban a sokatmondd, j6 mii elemzése lehet. Pontosabban: minél kdzelebb all egy alkotas a remekmiihdz,
annal messzebbmend, ugyanakkor annal evidensebb, dnként kinalkozobb kdvetkeztetéssor épiilhet ra, annal
szisztematikusabb, s rendszerében annal tobb felfedezést rejt, metodikat gazdagitdé mozzanatra bukkan az
interpretal6 folyamat. Az okot R. Ingarden fogalmazza meg kitinden.86De tudatos megokolas nélkiil is, egy-egy
mu részletes analizisre vald kivalasztasa, ritka kivétellel értékitélet is.

Adott esetben az altalunk helyesnek tartott (de tobbnyire altalanosan elfogadottnak tekinthetd) elemzések
példaibdl indulunk ki. Ezen beliil 6 szempontunk a szeszélyesnek tiinhet6 valogatasnal az, hogy a kivalasztott
példék a legkiilonbozdébb tipust eljardsokat képviseljék. Utalunk modszeres, szaktudoményos elemzésekre (az
emlitett Baudelaire-szonett, Hankiss Elemér: Keats-, Németh G. Béla: Jozsef Attila-elemzése) és kevésbé
modszeres, intuitiv megkozelitésekre (Hugo Friedrich egy Mallarmé-szonettr6l, Baranszky Job Laszlé AranyA
rab golydjarél). Ujabb példk mellett régibb, ma mar klasszikusnak szamito interpretaciot is szerepeltetiink (E.
R. Curtius: J. Joyce Ulyssesérol). A kovetkezetesen, részletesen végigvitt eljarasokon kiviil (Jan Mukafovsky
emlitett analizise) olyanokra is hivatkozunk, amelyek specialis szempont szerint, elnagyoltan ragadjak meg a mii
Iényegét (Maud Bodkin egy William Blake versr6l). A mii-kdzpontu, ,,izolald” modszer mellett a torténelmi,
tarsadalmi, életrajzi Osszefliggésekbe agyazd elemzésmodra is hivatkozunk (Lukidcs Gyodrgy egy Goethe
regényrol). A szakszerliek mellett kitekintlink az esszéisztikus, s6t koltéi miikozelitésre is (Paul Valéry: La
Fontaine Adonisarol).

80L. Tinyanov—Jacobson kozds tanulmanya; Lukacs Gyorgy, Lucien Goldmann.

81Legutobb Szabolcsi Miklos: Szévegelemzeés és torténetiség, FFILM eléadas 1966. Strassburgban, Kritika, 1967/5-6.

82Az orosz formalistak moszkvai aga, pragai nyelvész kor, itthon: Fonagy Ivan, Pet6fi S. Janos.

83Az orosz formalistak pétervari aga, R. Jacobson.

84Susanne K. Langer, Maud Bodkin, W. Worringer, Biihler, W. Kohler stb.

85A New Criticism emlitett képviseldi, Hugo Friedrich stb.

86,,vannak jo és rossz irodalmi mialkotasok, olyanok, amelyeknek valoban van kiilonleges strukturdjuk, mely igazi miialkotasokka és az
esztétikai targyiassagok alapjava teszi Oket, miialkotasok tehat, amelyeket belsd kompakt felépitésiik tiintet ki, ahol semmit sem lehet
elhagyni, s ahol az egyes elemek megvaltoztatasa a tobbi elem megvaltoztatasat is maga utan vonja (amennyiben ez a valtozas lehetséges), s
ahol semmi sem nélkiilozheté, mert minden az esztétikailag értékes minéségek és értékmindségek fundamentumahoz tartozik.” (s emellett)
... vannak olyan mialkotasok, amelyeknek felépitése meglehetésen laza, ahol hidnyzik a felépitésnek, az elemek bels6d
Osszekapcesoltsaganak a kompaktsaga s amelyeknek kiilonb6z6 elemei nélkiilozhetok abban az értelemben, hogy elhagyhatok lennének,
anélkiil, hogy ezzel az esztétikai értékminSségek polifoniajiban barmi is megvaltozna.” (Ertékek, normék és strukturak R. Wellek szerint.
Helikon, 1968/1. Deutsche Viertaljahrsschrift fiir Literatur-wissenschaft und Geistesgeschichte, 1966. XI. Forditotta: Bonyhai Gabor).
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Mindegyiknél az elemzd eljaras kozos kelléke, valtozatlan eleme a kijeldlt miivon kivill valamiféle eszkoztar
felhasznalasa. Ez utobbi lehet szaktudomanyos: nyelvészeti (R. Jacobson, J. Mukafovsky, Pet6fi S.
Janos),871¢élektani (Maud Bodkin), filoz6fiai (Hugo Friedrich), ezen beliil a torténelmi materializmus fogalmait
alkalmazo6 (Lukacs Gyorgy). Még gyakrabban tobbféle szakteriiletrdl szarmazo6 eszkdzoket kombinal a kutato:
nyelv, I¢lektan, torténelem E. R. Curtiusnal stb., maskor, latszélag minden szaktudomany nélkiil, ,,puszta
kézzel” megfigyelésre, intuiciéra tamaszkodik az elemzd, de még itt is, a legszeszélyesebb, legegyénibb
interpretacional is megtalaljuk bizonyos ,,szakszeri” eszkdzok beépitését is. (L. Paul Valérynél, Garcia Lorcanal
a képzel6eré mechanizmusanak kovetése, 1¢élektani fogalmakra tamaszkodas.)

A kivalasztott mli birtokaban, szaktudosként vagy ,koltoként”, egy vagy tobbféle eszkoztarral rendelkezve
megkezdddik maga az akcid. Ennek soran felbukkan egy 0j elem: a mii fokusza. (Roviditjiik F-fel.) ,,Fokusz”:
az elemzett mi Iényege megragadasanak alkalmas pontja. A szakszerl, ,,profi” elemzéseknél ez lehet
hatarozottan megjeldlt momentum, sokszor az eljaras kiindulopontjaként kiemelt részlet. Masutt kevésbé
kifejezetten, esetleg megnevezés nélkiil szerepelteti az interpretald vagy élményérdl szamot add, de eljarasat a
lathatatlanul jelen levo F koré csoportositja. Mi ez az F pontosabban? A mii sajatos siirisddési pontja, goca,
gyujtopontja. Kivalasztott példaink esetében lathatjuk, milyen sokféle alakban jelentkezhet (1.1. tablazat). Lehet
egy alapmondat (I); egy részlet (II. a zar6sor); maga a cim, egyben téma (III.). Lehet egyik mellékmondatrol a
masikra valo attérés, a fordulat, képsorok Osszeiitkozése (V.); verstani, ritmikai kategoria (IV); alkalmi
absztrakcio (VI-VII) stb. A konkrét példatarba mar nem fér6 elemzések sorat lapozva 01j és uj valtozatban
bukkanhatunk erre a mozzanatra. ,,Es j6 volt éIni, mint ahogy soha” ,,Ez a vers szive”... — irja Boka Laszl6 Téth
ArpadEsti sugdrkoszorijarol.88Petéfi S. Janos ilyen specialis grammatikai szempontként szerepelteti Jozsef
AttilaElégiajanak elemzésénél a személyre utald igei és fonévi toldalékokat, Wacha Imre egy ifjukori Jozsef
Attila-versnél a valdsag-elemek (koznyelv) és szubjektiv elemek (koltdi nyelv) viszonyat.89

Rendkiviil valtozatos tehat az F megjelenési forméja. Szinte annyiféle, ahanyféle a kivalasztott mii, az eljaras.
Meégis, mindegyiknek azonos a jelleme, viselkedése.

Akér a mii szovegébdl szarmaznak, akar kiilsé rendszerbdl — akar szakszeriiek, akar indvidualisak, mindegyik
jelentoés elem kell legyen. Jelentds: azaz a kivalasztott mii Iényegét hordozd. Ez a jelentdsség funkcionalis
telitettségébdl kovetkezik. Illetve meg is fordithato: a funkcionalis telitettség jelentéségének tartalma.
Funkcio-gazdag, mert nyiltan vagy burkoltan belsd 0Osszefliggések csomopontja. Pontosabban: belsd
hasonlosagok és kiilonbségek, ellentétek rendszerének csomodpontja, s fényt vet erre a rendszerre. Pl. a
Keats-koltemény zarosorai, azok ellentmondasos szimmetria-, képlete” fényt vet a vaza minden egyes képére, a
vers egyes kozlésegységeire, azok jelentéstartalmaira, sajatos jelzés szerkezetekre, a kdltemény egészére, az
emberi tudat alapkategoridinak benne-hullamzasara. Vagy: J. Joyce Ulyssesének vezérmotivumai megvilagitjak
tematikajanak, technikajanak Osszefiiggéseit is, s6t az egyes fejezetek felépitését, a jellemek lényegét stb.
(1.1-2. tablazat II., VIIL. példa).

A példak utalnak a fokusz természetének tovabbi kozds, 1ényeges vondsaira is. Elsdsorban jellemiik alapvetd
kettdsségére, ,bipolaritasara” (1.1. tablazat). Legszembetiindbben abban nyilvanul meg, hogy belsé
ellentmondast hordoz, 6nmagaban is dialektikus. PIL. I. (ezért) 1égy férfi - (ennek ellenére) légy férfi: kapcsolat és
ellentét; IX. tervszerli nevelés - spontan kibontakozas: két, egymassal ellentétes folyamat és torekvés, am
ugyanakkor egységes, elvalaszthatatlan is stb.

1. tablazat90

Elemz0, elemzett mi Fokusz A fokusz ,,bipolaritasa”

Légy, ami lennél: férfi (ezért) légy férfi
I. Németh G. Béla:
87T0bb hazai nyelvi elemzést szerettiink volna szerepeltetni, de sajnos publikacidként nem talaltunk teljes rendszert bemutat6é példat. Pl
Pet6fi S. JanosElégia-elemzése az 6 modelljének csak egy részét szemlélteti, igy egyes mozzanataira hivatkozunk.

88Miért szép? Gondolat, 1966. 223.

89Mindkét elemzés az Irodalmi és Nyelvi Kozlemények (TTIT) 1967/2. szamaban jelent meg. 92—108.
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Jozsef  Attila:Tudod,
hogy nincs bocsanat

(ennek ellenére) légy férfi

' »Beauty is truth, truth|A : B — B : A chiazmus,
II.  Hankiss Elemér: | peauty” — that s all fesziiltségpar,
Keats:Oda egy gordg ellenmozgésos szimmetria
vdzdhoz Ye know on earth, and all
ye need to know*a
o Eventail (Legyezd) hagyomanyos motivum
HI. Hugo . Friedrich: (galans koltészet) sajatosan
Mallarmé: Eventail(Mm mallarmé-i motivum
Mallarme) (targyszeriitlen targy)
Oszi képet 6lt a hatar szigoru trochaizalasbol —
IV. Baranszky Job L.: choriambikus
Arany Janos:A rab|—?77?7-277-77-7 dalszertiségbe enyhiilés
golya
Nincsen rajta golyamadar
—?2?7-722-227-7
_ Who present, past and|o6testamentumi proféta
V. Maud Bodkin:  W.|fture sees; Whose ears|hangja (benne Isten)
Blake:Introduction have heard The Holy
Word*b* )
* a koltd hangja (benne
Isten, a Bard)
(a nyelvi, esztétikai szinten
VI. R. Jacobson—Cl. | {glmacsolt ,mitosz”) pl. az|* kiilsdleges (empirikus)
Levy-StTauss: eleven macska(ak) és a 1-8. sorig
BaudelaireLes mitikus macska(ak) i
Chats(A macskak) *  belsdleges
(mitologikus)  (9-14,
ill. 7-14. sorig).
(szubjektivizalas)
VIIL Jan Mukarovsky: * meséld jelenléte
Karel Hynek '
Macha: Mdi(Méjus) *  targy jelenléte

90A mielemzések megjelenési helye: 1. Németh G. Béla: az 6nmegszolitdo verstipusrol. ItK., 1966/5-6, 546-571. (Azbdta: Mi és
személyiség, Bp. 1970. 621-670); II. Hankiss Elemér: Az irodalmi hatds mechanizmusarol. — Keats: Oda egy gorog vazahoz — Alfold,
1967/2.; 1II. Hugo Friedrich: Die Struktur der Modernen Lyrik. Miinchen, 1956. 62, 76.; 1V. Baranszky Job Laszl6: Arany lirai
formanyelvének fejlédéstorténeti helye. It.F./12. 1957. 68-75/4.; V. Maud Bodkin: Archetypal Patterns in Poetry. 1943. V. fejezet; VI. R.
Jacobson—Cl. Lévy-Strauss: Ch. Baudelaire: A macskak cimii verse, Forditotta Miklos Pal, Helikon, 1968/1.; VII. Jan Mukafovsky: Karel
Hynek Macha: Majus cimii kolteményérol, részletesen ismerteti: Sziklay Laszlo: A cseh strukturalzmus. Kritika, 1963/3. 50-54.; VIIL. E. R.
Curtius: James Joyce und sein Ulysses. Ziirich, 1929; IX. Lukacs Gyorgy: Meister Vilmos tanuldévei. in: Goethe és kora, Hungaria, 1946.
(A tanulmany sziiletése: 1936.); X. Paul Valéry: La Fontaine Adonisarol. 1920; in: Variété, magyarul: Valtozatok. Révai Vilagkonyvtar,
Forditotta: Strém Géza; XI. F. Garcia Lorca: A kolt6i kép don Luis de Gongoranal, eléadas 1927-ben, magyarul: F. Garcia Lorca valogatott

irasai. Budapest, 1959. Forditotta: Andras Laszlo.
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Az elemzés elemei

motivumlancok
VILE. R. Curtius: .| (asszociacios s ,,sémdak”
Joyce: Ulysses szabélyszertiségek) vezérmotivumai
(Odysseia, Daidalus
stb.)

» specialis megjelenésiik

c (J Joyce belsé

fejlodésébol)
kor-problematika
IX. Lukacs Gyorgy: * tervszeri nevelés
Goethe: Wilhelm a regény (iro6i)
Meisters problematikaban * spontan  kibontakozas
Wanderjahren (—  tisztan  Kkiilsé,

prakticizmus — tisztan
belsd, ,,rajongas” stb.)

(az  Onigazold)  formai
X. Paul  Valéry:  La|tigsta-sag, belsd egyensuly |* SZokvanyossag
Fontaine: Adonis (hanyag-sagokban)

+ egyedi szE€pség
(Iélektani, formai,
melodikus
finomsagokban)

koltoi képeinek szerkezete
XI. Garcia Lorca: Luis de + ¢érzékletességének

Gongora: egész sajatossaga
vers-vilaga
e, mitosza”

a*, A Sz¢ép: igaz s az Igaz: szép!” — sose ahitsatok mast, nincs més bolcsesség. (Toth Arpad forditésa)
b**Ki mult — jelen — jovObe lat, Ki hallja még

A szent Igét... (Gergely Agnes forditasa)

Mindegyik F belsé ellentétet, kiilonbozést, diszharmoniat, de belsd hasonlosagot, egységet, harmoéniat is
tartalmaz. Ez Osszefiigg funkcidgazdagsagaval, csomépont jellegével. Belsé dialektikaja révén lesz alkalmas
hasonlosagok, analogidk eléhivasara — de kiilonbségek, oppoziciok kidomboritasara is. Pl. IV.4 rab golyanal a
trochaizalas, a 1élekgyilkos egyhangusag targyiassagra, a leiras puritdn egyszeriiségének momentumaira utal, a
choriambikus dalszeriiség pedig a merengd melankolia szineire, a hangulati attérésre. Vagy: III.
azEventail(Legyez0) targyszeriisége - targyszeriitlensége a szonett egészének hasonlé targyszeriiségeit jeloli ki,
illetve ,,hasonld” és kiillonbozo targyiatlanodas mozzanatait is.

Ugyanakkor ez a bipolaritas, bels¢ dialektika megnyilvanulasa a konkrét absztrakt kettdsségében is. Azaz: lehet
teljesen konkrét, pl. az adott mii szo6vegébdl meritett (lasd az elsé négy példat), de lehet kiilonb6z6 absztrakcid is
(lasd VI-IX. példat). Mindkét esetben tapasztalhatjuk a ,,viselkedés” azonossagat. A konkrét részletek elvont
(vagy elvonatkoztathato) tagabb kategoriakat adnak, az absztrakciok pedig konkretizalhatdéak a mi kiilonbozo
egységeire. Pl. 1. konkrét alapmondata, belsé ellentmondasanak feltarasa a jeloletlen viszonyitds, asyndeton
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Az elemzés menete

elvont fogalmahoz vezet, annak tovabbi alkalmazasdhoz; a II. két konkrét zardsor bipolaritasanak elve az
ellenmozgasos szimmetria. Masfeldl az empirikus-mitologikus megjel6lés érvényes konkrétan a vers 1-6.,
illetve 7—14. sorara, de azon beliil is az eleven macska képzetének, azaz a macskak kozmikus sokasaganak
valtakozéasara, a konkrét haz és ,nem-hdz”, a megszamlalt napok és Orokkévalosag dinamikait, tartalmait
hordozé sorokra stb. (VI1.)

Mindez utal arra is, hogy a fokusz (F) akar konkrét, akar elvont, mindenképpen egy huron pendiil az egész
miivel — pontosabban: olyan hiir, amelynek megpenditésére az egész mii visszhangzik. Azaz: elsdsorban a mii
kompaktsaganak, egységének elvét emeli ki. Egybehangzasa a mii egészével nem anyagi, illetve targyi
azonossag. Erre éppen a ,kiils6”, absztrakt fokuszok alkalmazhatésidga is ramutat. Nem targyi, hanem
szerkezeti, elvi, mtikodésbeli —funkcionalis analogiaez, ,,homomorfia”.

Azaz: az F jellemzése mar el6revetiti az eljards menetét is. Az F-nek és a mi egészének 1ényegi 0sszefiiggése
tikrozodik az F €s az eljaras (P: prozess) 1ényegi egybevagasaban. Kiindulopont az F (még ha egy-egy dolgozat
végén bukkan is csak fel, s6t, még ha fel sem bukkan, akkor is) — de vezérelv is. Azaz: mint fenti példaink, s az
1. tablazat is mutatja — értelmezése elinditja a vers egészének értelmezését, de rejti is mar ezt az értelmezést.
Egyuttal ez a kett fliggvény-voltat is jelzi. Ha helyes az F — indukalja a helyes P-t (illetve mar 6 maga helyes P
alapjan, eldzetes végiggondolasabol létesiilt, valasztatott ki) — diktdl minden tovabbi lépést. Ugyanakkor
nemcsak a jo P azonos a jo F 6n-kibomlasaval, hanem a P is probaja az F-nek.

Tehat maga az elemzd eljaras — modszeresen vagy szeszélyesen, részletekbe mend kdvetkezetességgel és
tudatossaggal vagy tetszés szerinti ugrasokkal és ontudatlanul — azonos F és P fiiggvényével. Megtestesiilése
ennek a koordinacionak.

Osszegezve — minden elemzés Osszetevoje:

1. a kivalasztott mii (amely minél kozelebb all a remekmiihéz, annal tanulsagosabb, mélyebb elemzési
lehetdségeket ad);

2. egy vagy tobb — szaktudomanyos vagy egyéni — valamely tudomany fogalmaival dolgozo, esetleg azokat
kombinald, vagy nem-tudomanyos eszkdztar, terminus technikus-rendszer;

3. amiibdl vagy a fogalmi rendszer(ek)bol kivalasztott F: sajatos funkcio-gazdagsagaval, bipolaris jellemével,

4. eljarasmoéd: amely barmilyen kiilonb6z6 — allitdsunk szerint —, az F és P koordinacidja.

5.1.2. Az elemzés menete

Nézziik meg kozelebbrdl az analizisek 1épéseit (1.; 2. tablazat).

Elséként a mar emlitett valtozatossag tiinhet szembe. A miielemz0 eljarasok tan még Ssszehasonlithatatlanabb
benyomast keltenek, mint sszetevdik. A kivalasztott miivek egyedisége, az eszkoztarak specialitasai szerint a
legkiilonbozobb felépitést interpretaciokkal taldlkozunk. Mégis, az eltérések 1ényegét keresve, rabukkanhatunk
az akcio 1ényegébdl kovetkezd, kozos alapokra. Egyik: analitikus metszeteket, majd ezek Gsszeillesztését latjuk
a Baudelaire-szonettnél (VI.), madartavlati szintetikus képet, folbontast, Gjra atfogéd pillantast4 rab golyanal
(IV.), 0Osszkép ¢€s részletek mas-masféle elrendezését egymast valtva azUlyssesnél,Wilhelm Meisternél
(VIII-IX.), a kétféle mozzanat szélsdséges, sziporkdzd valtogatasat a koltdi megkdzelitéseknél. De
valamennyinél jelen van aszétbontdasésdsszerakasvaltogatasa, ezek sorrendje és aranya valtozik ezen beliil.
Masik: egy-egy tudomany, vagy tobb tudomanyag terminus technikusaival talalkozunk, esetleg egyéni
miiszavakkal, koltéi metaforakkal — de egy-egy eljarason beliil az alkalmazott vagy kialakitott kifejezések
hasznalata kovetkezetes, megallapodédsszeri rendszert alkotnak. Feladatuk — mindegyik esetben — a
midatkodolasa (dtjeldlése),a mii egyes elemeinek, sokféle vonatkozasanakkozds nevezore hozasa, sajatos
Hegyszertsitése”. (Mégha sokszor bonyolitasnak is tiinik.) Mindennek célja ,,nem a (mi)... impresszidja...
hanem Ttjraalkotdsa... nem azért, mert azt... masolja, hanem, hogy érthetévé tegye” — Roland Barthes
szavaival.91

91Roland Barthes: Essais critiques. Paris, 1964. Seuil. — Magyarul: Helikon, 1968/1.
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1. A fokusz (F) feltarasa

A fenti kiilonbségek mogott a miielemzésnek mint specialis logikai eljarasnak, attételez6, absztrahalo
gondolkodasi folyamatnak a valtozatlan mozzanatait keressiik. S ismét az F-re (fokuszra) kell utalnunk.
Kiindulopontnak és vezérfonalnak neveztiik, s6t, azt allitottuk, hogy az eljardas nem mas, mint az F
,.kibontakozasa”. Igaz-e ez?

Igaz, de nem minden elemzésnél egyforman nyilvanvalo. Egyik legbeszédesebb példara hivatkozunk részletesen
(1), a tobbi miielemzés (II-XI1.) 1épéseit — hely hianyaban, egyben az attekintését megkonnyitve — a 2. tablazat
szemlélteti. A kiilonboz6 eljarasok kozosrendszer-szeriiségét vesszik alapul. Sajatos szisztematika ez, mivel
sajatosan komplex rendszer: a miialkotas megkozelitése a célja.

A sajatos komplexitast slirité mozzanatokat emeltiik ki a kiilonb6z6 eljarasok formalizalasahoz. Néhol rejtetten,
sokszor elnagyoltan szerepelnek — mindig specialis attételekben.

1. A fokusz (F) feltarasa.
2. A mi haldzatainak — halérendszerének — folfejtése (P).
3. A fokusz(ok) és halozat(ok) kdlcsonds Osszefiiggései.

5.1.2.1. 1. A fékusz (F) feltarasa

,Légy, ami lennél: férfi” — jeloli meg Németh G. Béla —, s feltarja ennek az alapmondatnak bels dialektikajat
jeloletlen viszonyitasaiban. ,,Légy...”:hiszenugyis tudod, hogy nincs bocsanat, illetve,mertagyis tudod, hogy
nincs bocsanat. Ezértlégy férfi —ennekellenérelégy férfi. ,Légy, amilennél...” — emeli ki az igét, és értelmezi:
ami lennél, ha kiils6-belsé helyzeted lehet6vé tenné on-megalkotdsodat. S felteszi a kérdést:mitehat a férfi?
[letve:mi nema férfi? stb.

Azaz: a fokusz mar emlitett bipolaritisa nemcsak ,kétarcisag”, hanem ,sokarcusag”. Ez funkcidinak
sokféleségébdl ered. A vers tobbi mondatdhoz, fél-mondatahoz, sordhoz, szavahoz stb. tobb kiilonb6z6 szallal
fizédik, viszonyul.

Ezért tartalmazza €s diktalja a mii belsé rendszerének tovabbi kdvetését. Konkrét részletekre is utal — de
absztrakt ,,sémat” is ad. Itt pl. lathatjuk a cimre (ill. elsé sorra) vonatkozast (Légy, ami lennél: férfi, /hiszen,
mert/ tudod, hogy nincs bocsanat), tovabba az els6¢ harom — illetve az 6todik, hatodik, hetedik szakaszra vald
utalast is. (Mi nem a férfi? — kérdésre probalt, tapasztalt hamis szerepek fajo emlékeivel felel.) Ugyanakkor a
fokuszt feltard jeldletlen viszonyitas (asyndeton) a vers egész szisztémaja folfedésénél is alkalmas eszkdznek
bizonyul. Az O6nmagaban is hasonlitast és oppoziciot rejté gyujtopont a koltemény tovabbi egységeinek
dialektikus hullamzasat eldrevetiti. Kijeloli az analogikus, ellentétes lancokat (mi a férfi? mi nem a férfi?).
Ugyanakkor kijeloli a koltdi nyelv jelentésektdl duzzadasadnak elvélaszthatatlansagat a gondolat etikai,
torténelmi, dramai mélységétél. fgy mar maga ez a mozzanat észrevétlen hordozza, tételezi a kovetkezot:

5.1.2.2. 2. A mii halézatanak — halérendszerének — folfejtését

Hasonlitasok és megkiilonboztetések soraval alakulnak ki ezek a ,,halok™.

Adott példanal igy alakulnak: P:

(Mert: mi a ,,férfi”? Aki... 1. (hiszen, mert)

nem vadol, nem csatlakozik stb. 2. ,,Tudod, hogy nincs bocsanat”
Mitnetegyél? Nevadolj,nefogadkozz,

benne: Mit tegy¢l?) nelégy komisz magadhoz,
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2. A mii halézatanak —
halérendszerének — folfejtését

nehodolj ésnehddits,

necsatlakozz a hadhoz.”

F: ,,Légy ami lennél: férfi” 5. ,,Emlékezz, hogy horogtél,

(Mert: minema férfi? s hidba konyorogtél.

Mit tegyen? Hamis tanava lettél

benne: Mit ne tegyen? sajat igaz porodnél.”

ne hordgj, konyorogj stb. 6. ,,Atyat hivtal elesten,

ne hivj atyat... embert, ha nincsen isten...”

ne higyj... 7., Hittél a konnyl szoéknak,
fizetett partfogoknak...”

ne csalj...) 8. ,,Megcsaltak, uigy szerettek,

csaltal s igy nem szerethetsz.”

Premissza és argumentum: 4. ,,Maradjfoloslegesnek,
tehat: a titkokatne lesd meg.

Maradj S ezt az emberiséget,

ne lesd meg, hisz ember vagy,ne vesd meg.”
ne vesd meg

szoritsd 8. Most hat a toltott fegyvert

szoritsdiires szivedhez,

remélj 9. vagyvess elminden elvet
s mégreméljhi szerelmet,
(hisz mint a kutyahinnél
abban, ki bizna benned.)

(hisz, mert) ,,ezt az emberiséget ne
vesd meg!”

Folytathanank tobb — a miielemzésben kialakitott — haldézat felrajzolasaval. Pl. bizonyos szavak, mondatok,
allitmanyok, képek stb. feltérképezésével. De a teljes részletezés hosszadalmas lenne, s a lényeges vonasokat
mar a haldzatok egyike is — pl. a fenti — tartalmazza.

Lényeges, nem-egyedi tulajdonsdga a kialakitott, belsd 0sszefiiggés-rendszereknek, hogy a kiilonb6zd
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

szempontok szerint kialakitott ,vers-metszeteik” egymasra-vetithetok, s az egyes szinteken megallapitott
szabalyszerlségekegyetlen, kozosszisztémat emelnek ki. Hiszen mindegyik halozat szerves egységében,
vérkeringésként koveti a miivet, szerves illeszkedéseket keres, eleve lényeges, komplexitast hordozo
momentumokra ,halaszik”. Azaz: nem pontrdl pontra kdveti az alkotast, hanem gocrél gocra. Nem linearis
titem{, hanem exponencialis. Nem minden egyes belsé viszonyra mutat ra, hanem a viszonyok létesiilésének
elvére — mintegy ,,dimenzi6ira”. igy a halozat lényege nem az, hogy rogzitse az elemek kombinacidjat, annak
abrajat, hanem, hogy a viszonyok, kapcsolatok rendszerét jelolje ki. (Amelynek csak egyik jelensége, hogy
bizonyos fokig elemek kombinacidjaként is leképezhet6.) Mindez utal mar az eljarasok kovetkezé kozos
sajatsagara:

5.1.2.3. 3. Fékusz(ok) és halézat(ok) kolcsonos oOsszefiiggésére
(6sszefliggéseire)

(Amit F és P fiiggvényének, koordinaciojanak neveztiink.)

Azt mondtuk: a halézatok gocok kozt szovédnek. Azaz: fokuszok kozott? Eszerint egy miiben egyetlen fokusz
van, vagy tobb is lehetséges? Esetleg: végtelen szamu? Melyik az ,,igazi”?

A kérdések félrevezetbek. Sajatos kolcsonosség tarul fel a fokusz(ok) és haldzat(ok) viszonyaban
(viszonyaiban). Pontosabban: az F és P (prozess) viszonyaban. Az F (ha jo, s ha j6 miirdl van sz6) — kijeldli a
vers haldzatait, azok rendszerét. Ugyanakkor voltaképp ezek a halo-rendszerek jelolik ki a fokuszt, illetve
fokuszokat. A gyujtopont azért gyujtopont, mert viszonyok talalkozopontja. Ebbol adodik jelentdsége,
telitettsége. A funkcionalis kapcsolatok viszont itt, az F-ben: talalkozopontjaikon valnak érzékelhetové. A
fokuszban a viszonyokat (rendszeriiket) — s a viszonyokban (rendszeriikben) a fokuszokat érjiik tetten. Valoban:
a halozatok folderitésével (ha a rendszer rendszervoltat képezik le) ijabb fokuszokat nyeriink, s barmelyik
alkalmas lehet a ,,vezérelv” szerepre is, hisz 1ényeges jellemében, viselkedésében egybevag az elsé F-fel. Pl.
adott esetben ki lehetne indulni a ,,Tudod, hogy nincs bocsanat”-bol is, tiltasokbodl ,,Ne vadolj, ne fogadkozz...”;
a premisszabdl ,,Most hat a toltott fegyvert”...; az ,,ezt az emberiséget ne vesd meg”-bdl. Tovabba: biin és etikus
parancs ellentétéb6l — elvontan: 6nmegalkotds és hamis szerep dramai alternativajabol; a szokincs erkdlcsi
tartalmabol, képek, gesztusok fesziiltségébdl stb. Mindegyik konkrét (s egyben absztrakt), vagy forditva kettds,
dialektikus ellentmondast, s aversfesziiltségét siiritd gyujtopont. Hogy melyik megfelelobb kiindulopont, az mar
csak kozlésmod kérdése. Maga a felfedezés: a mii rendszerének meglatasa. Hogy honnan indul ki, masodlagos.
Mint ahogy megallapithatatlan, hogy a gécok nyoman bukkanunk halozatokra, vagy halozatok révén talaltunk ra
gocokra. Az is mellékes, hogymelyikfokusz vagy szisztematikus Osszefiiggés keriil el6térbe. A fontos, hogy
valddi gyujtopont, valodi vérkeringést hordozoé haldzat legyen.

Mibél deriil ki, mi a kritériuma a fokusz(ok), halozat(ok) valodisaganak? Az, ha evidenciaként folmutatjak a ma
egységét, annak szervességét,on-elviiségét, autentikussagat. Miben fejezodik ki ez az on-elviiség? Abban, hogy
a mi elemei, részletei nem elemek, részletek, hanem ,,archimédeszi pontok”. Nem az alkotds minden egyes
pontjanak szambavételét (még csak nem is minden F-jének szambavételét) jelenti a meggydz0, ,,bizonyitott”
elemzés, nem a mii minden viszonylatanak feltarasat, mégcsak kijeldlését sem — hanem afokuszok és halozatok
egy-elviisegében a mifunkcionalis(funkcionalitdsdban 1étezd)egységét, onmagaban, 6nmagaért beszEélését.

Az eljaras koordinacidja (F—P kolcsondssége): a mi 1ényegét hordozd rendszerszeriiségének leképezése. Azaz:
az alkotas onelviiségét, kompaktsagat a szintén onelvii, kompakt (6n-bizonyatd) elemzd eljaras igazolhatja csak.
Minden elemzés (jo mil jo elemzése), a ,,legalaposabb” is, nem kimeritd, hamem a kimerithetetlenségre utalo.
Nem az egyediili vonatkozas-rendszert adja, mégcsak a f6 vonatkozés-rendszert sem, hanem annal sokkal
tobbet: utal a vonatkozasrendszerek végtelen lehetGségére, annak forrdsara: az autentikus egységre. Nem
lehatarol6, hanem kijel6l6. Minél kozelebb all a kivalasztott alkotds a remekmiihdz, annal szorosabb, egymast
tételez6bb ez a belsé egysége, annal nélkiilozhetetlenebb, ,,szervesebb” alkotorésze minden eleme, s annal
nagyobb a kimerithetetlensége, anndl tobb és ,,kompaktabb” exaktabban bizonyithatd elemzési lehetdséget kinal.
Példa erre aDivina Commediaszamszertiségekig lebonthatd bels egybevagdsagaval, vagy — kozelebbi példat
emlitve — J. Joyce Ulyssese is, amely kompaktsagaval teszi lehetdvé, hogy Stuart Gilbert felmutassa benne a
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

homéroszi eposz

2. tablazat
Sor-sghnkokusz (F) feltarasa  |2. A mii halozatai (P) 3. Fokusz(ok) és
halézat(ok) viszonya
II.  |(,,Beauty is truth, truth is|Horizontalisan:  hasonld
beauty...”) A: B-B: A |chiazmusok a. Halozatok (P) és
F(6kuszok):
Chiazmus
+ az el6bbi strofakban|
ellenmozgasos (unravished bride of|V1szonya.
i tri it *astb.
szimmetria quitness*astb.) Lehetne fokusz:
fesziiltség par * jelzés szerkezetekben : .
(sylvan historian, cold ,,ur.lraV1shfd bride  of
pastoral*b*stb.) quietness” stb.
(el6zé strofak
Vertikalisan: hasonl¢ |chiazmusai)

ellentétparok vibralasa:

* az abrdk konkrétsaga
— és attetszové valasa
(a pasztor, taj, varos
stb.)

* a vaza
mozdulatlansdga — az
abrak tanca konkrétbol
elvontta valas a vers
folyaman is

+ ellentétparok

végiggytriizése (érték
érték elpusztulasa
stb.)

emberi tudat
alapkategoéridiban (latszat
— valdésag, nyugalom —
mozgas stb.)

vagy: ,,sylvan historian”,
»cold pastoral” (jelzOs
szerkezetek chiazmusai)

vagy: az abrak vibralasa;

vagy: a  konkrétbol
elvontta valas
vagy: ellentétparok,

(egyike!) (azok

egyike)

vagy: emberi tudat

alapkategoriai stb.

b. F(6kuszok) és P
(halozatok)
viszonya:

Minden egyes fokusz

rejti a halozat lényegét

(ellenmozgasos

szimmetriajat) Azaz:F —
Panalég — funkcionalisan
(ezt itt
a,, chiazmus “kifejezi)

IIL.

(Eventail: Legyez0)

* hagyomanyos,

Hasonl6 ,targyak™: tiikor,
hamu stb.

a. (P-F)
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

targyias

* sajatos, targyiatlan ki
emelt
jelentéstoredéke:
,,Battement”:
(rezgés)

* konkrét mozgas (a
targyias legyezohoz
tartozik)

+ elvont, alig
érzékelheto,
,sulytalansagat”
idézi (kapcsolodik: a
,,battement
d’ailes”-hez
(szarny-rezgés) s igy
a ,future vers”-hez
(jovendo dal)

Hasonlé targyiatlanodasa:
»quelque miroir”
(valamilyen tiikor)

Hasonlo testetlenné-valas:

az interpunkcid
hianyaban, szavak,
mondatok

tobbértelmiiségében, az

igeidok
bizonytalansdgaban  stb.
az ,,als-ob-Sprache”-ben.

Lehetne fokusz:

a tikor, hamu stb.
(Hasonlo ,targy”)

vagy: az interpunkcid
hianya, szavak,
mondatok

tobbértelmiisége, igeidok

bizonytalansaga,
»als-ob-Sprache”  (1-1
momentumal) stb.

b. (F-P)

ko6z0s, funkcionalis
analogiaja az
»ontologikus séma”
(hipotetikus létbe
szamulizés)*c**

IVv.

Oszi képet 6lt a hatar. ..
stb.)

727-72-722-7

trocheusbol —
choriambus

monoténiabol -
dalszerliség

targyi hangon -
melankolia attorése

Hasonl6 trochaizalas
teljes  szakaszokon  at
(1-5,7-9)

Ezt erdsitd: kétszotagh
szavak  egybeesése a
verslabbal,

Hattere: nyelv, képek
puritan-saga (szegett
szarnyu golya lelket fojtd
egyhangusag)

Hasonlé kiemelé aprozas
utolsé sorok melankdlidja
atvitt hangulati jelentés
kezdetei, ,,0sszetett stilus”
kezdetei

a. (P-F)

Lehetne fokusz:

targyi hang — alanyisag
(szintén a 6. szakaszban)

vagy: puritansag,
monotonia atvitt
hangulati jelentés

(targyias képek szigora,
alanyi arnyalas betorése)

b. (F-P)

attételesség,
tobbértelmiiség
(hangulati  gazdagsag)
fokozodasa

(Who present, past and
future sees;...) Ki?

+ ,,aBard” (a Szent Ige
kozvetitdje)
személytelen,

I/5
11/3-4-5
12 -3 111/2; 4-5

Iv/s

a. Lehetne fokusz:

,»That walk’d among the
ancient  trees”*dvagy:
,»Calling the lapsed soul
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

+  William Blake,|* a  konkrét bibliai|And weeping in the
személyes hangja (— harmatos kert, evening dew”*e*
id6tlen — jelenideji)
 ¢és a Fold kozmikus|stb. (I1I/2, IV/5.)
latomasa
vagy: 1-1 kép
* aszemélyes atélés konkrétsaga, és
kozmikussaga
o ¢és szuggesztiv vizid
egysége (ugyanez W.|vagy: a nyelv
Blake »~magikus” | attételessége stb.
koltdi nyelvében)
b. (F-P)
kozos: latomasos
személyesités
VL |(nyelvi, esztétikai |Nyelvi: halozatok rimek
szinten tolmacsolt|(fajtaja, elhelyezése)|d-  Lehetne fokusz:
,»Mitosz’) disszimilaciés  torvénye,
grammatikai egységekkel akarmelyik
vald viszonya, metszéspont”
mondattani,  alanytargy
viszonyok, szofajok |[rimek — grammatikai

hangtani dominansok

Jelentéstani  haldk; a
dekonkretizalddas
Grammatika és
szemantikai szintek
Osszeillesztése

egységek szintaktikai és
hangtani szabalyossagok

+ ezek  megfelelései;
vagy: barmelyik
konkrét sor,
parhuzam pl.
(macskak) lazas
szeretok

* szigorQ bolesek
(érzéki -
intellektualis)
megszamlalt napok —
orokkévalosag

vagy: objektiv-statikus

jelleg (2x4)

» aktivan vallalt
passzivitds vagy: a
synekdochék stb.

b. (F-P)
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

realis—sziirrealis,
empirikus—mitologikus

megformalas egysége

VIL

(szubjektivizalas)

* mesélo jelenléte

+ targy jelenléte

Meséelo: 1. els6
személyben szolas utolso
énekben szinrelépés hds
érzelmeinek atvétele
majus  hoénap  leirasat
jelképesen magara
vonatkoztatas.

Targy: 1. nem keresi az
események okozati
Osszefiiggéseit, mell6zi a
cselekmény fesziiltségét
nem a cselekmény tartja
Ossze a kompoziciot

Ue. a hangok rendjében
(zeneiség) paralellizmus,
inverzio, szekvencia stb.

szavak jelentése
bizonytalan  szintagmak
kohézidja megvaltozik a
koznyelvhez képest stb.

a. Lehetne fokusz:
a hangok paralellizmusa,
inverzidi, szekvenciai;

vagy: a szavak
bizonytalan jelentése

vagy: barmelyik konkrét
példa  (sor, szakasz,
részlet) stb.

b. (F-P)

szubjektivizalas

VIIL

(motivumlancok,
asszociacios
szabalyszerliségek)

e ,sémak”
vezérmotivumai

» specialis
megjelenésiik

Pl. ,,omphalos” (k&ldok)
motivum elsé tengerparti
jelenettol — a
Walpurgis-¢jig

koldokzsinor —
koldoknézés -
nemzedékek sora — tenger
(koldok?) — megfulladas
(sajat emlék) -
tehetetlenség -
lelkiismeret (,,agenbite of
invit”) — (anyja halala )-
férfi-né viszony -
erkdlesi defektusok stb. L.
gondolatisag, jellemzés,
technika, felépités stb.
kovetése

a. Lehetne fokusz:

barmelyik lancszem a
motivumsorokbol
(mindegyik
Osszekapcsolja az
egyetemes
kérdésfeltevést és a
legszubjektivebb
tartalmakat)

Pl. ,agenbite of invit”
(lelkiismeret tiiskéje)

apa—fia viszony

Shakespeare, Hamlet stb.

b. (F—P)

a regény felépitésének
ontdrvényli szovésmaodja
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

[kor-problematika

regénybeli
problematikaban]

1. tervszerl
(tisztan,

prakticizmus) és

a. spontan
kibontakozas
(tisztan
fejlodés,
,rajongas’)

dialektikus ellentéte

nevelés

799
,,.belso

Harc

a. romantika vak
lazadasa ellen

(1. Werther, Vilmos
valsaga, a ,szép lélek”
vallomasai stb.
forr. utani utépizmus)

francia

b. és a kapitalizmus
prozaja  ellen s
(héskor utani
kiadbrandulas,
ellentmondasok
felismerése)

1. Szerepldk, epizodok

a. Aurélia, (Klettenberg b

Zsuzsanna)

b. Werner, Laertes,
Serlo (Jarno, Teréz)

1. Lothario, Nathalia —
abbé mas  feldl:
Mignon és a harfas

Stilusban; szerkesztésben:

o XVII-XVIIL sz.:
mileposzi motivumok,
(torony), félreértések,

véletlenek

e de mir XIX. sz.:
dramai jelenetekre
koncentralas

* epizodok helyett

+ fécselekmény (L.
Hamlet-atalakitasa)

a. Lehetne fokusz:

+ rajongas”

» ¢és prakticizmus;

vagy: szerepl6-csoportok
viszonya;

vagy: romantikus és
realista elemek aranya;

vagy:  epizodok  és
fécselekmény
vagy: Vilmos

fejlodésének  két 6
szakasza stb.

(F-P)
a korszak végleteinek

folmérése és
egyensulyozasa

(az  Onigazold
tisztasag,

Vénus és Adonis

alakjaban

a. Lehetne fokusz:

[«
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3. Fokusz(ok) és halézat(ok)
kolcsonos dsszefiiggésére

egyensuly) o érzéki elvontsag, | Vénus és Adonis
leegyszerlsitettség ,viszonya”
*  szokvanyossag e nem a jellem: a|vagy talalkozas—jelenet,
o, szerelmiik és a halaluk |bucsuztatas konkrét
+ egyedi szépség , .
a lényeg: sorai, stb.
* kalandozas,
csapongas Mozzanatonként: b. (F-P)
) o (talalkozas, bucsu, tavollét
» szabaly, onkéntes , ,
, , vadaszat, halal, . .
lancok, tudatossag . La Fontaine szabalyokat
bucstiztatas) 111 . .
véallalé, keretei kozt
1étrehozott sajatos
* hagyomanyossag, liraisaga
gondolati
igénytelenség
o de lélektani
sziikségszerliség, lirai
kiteljesedés, melddia,
nyelv tisztasaga
XI. |koltoi képeinek
szerkezete * képzelet a. Lehetne fokusz:
szarnyalasanak
+ érzékletességének |+ és a fantézian |barmelyik konkrét kép,
sajatossaga uralkodasnak egysége |r€szlet pl. (a szél)
+ . mitosza” —|* ,érzékelhetetlensége” »~behiizza tengerviz-kek
elvontsaga agyan tiirkiszes

* sajatosan atrendezett —|fliggdnyszarnyat.” stb.
»erzékelhetd” vilag
vagy: barmelyik nyelvi
* nyelvi stilizalas stilizalas, barmelyik
jelentés atlényegités stb.
* jelentés atlényegités
(mitossza valtoztatas)
(konkrét  képekben,|[b- (P —F)

részletekben,

fomtivekben) a  koltsi  képzelet
»munkajanak”
kovetkezetessége,
egysége

a*,menyasszonya - a nyugalomnak”
b** erdei - torténész”; ,,hideg - pasztorjaték”
c***A targyak valosagos jelenlétébdl, koltéi megsemmisitésiikkel egy sajatos ,.tiszta 1ét” teremtése. (Mallarmé kolt6i vilaganak teremtése)

* ,menyasszonya - a nyugalomnak”
** erdei - torténész”; ,hideg - pasztorjaték”

d*, Mely 6si fak kozott kialt”
e** S megtévedt lelkeken zokog, ha leiilt az esti dér”
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Az elemzések elemzése

megfeleldjét s minden egységen beliil bizonyos helyszin, id6, emberi szerv, tudomany, szimbolum, technika
haléit.92

5.1.3. Az elemzések elemzése

A jo miivek jo elemzései tehat rendszerek, s mint ilyenek, az alkotas koordinacidjanak — konkrétabb, vagy
absztraktabb formaban torténd — ,homomorf leképezései”. Azaz: a miielemzés logikai eljarasa, ,,imitacios
aktivitasa93a miialkotas térvényeire utal. Mire enged kovetkeztetni?

Az elemz6 eljaras soran minden miinél bizonyos lényeges vonasok, pontosabban: belsé Osszefiiggések
kiemelése torténik. ,,Kiemelés”: redukalas, egyszertisités. S ez a folyamat sajatosan analog azzal, amit Somogyi
Istvan altalaban a ,,bonyolult rendszerek kutatasi stratégiajarol” mond:94,,Az dnmagukban is komplett igazsagok
kiemelése” — itt: fokusz(ok) és halozat(ok) — ,,addig, mig csak a rendszer 1étének megallapitasa lesz” — itt: a
kompakt egység, autentikussag igazolasa. S a ,konkrét, részletekben gazdag mennyiségi elemzéstdl halad a
mindségi elemzésig, amely absztrakt, elnagyolt, a rendszerszerliség sajatossagait keresi”.: Ez a miielemzésnél
torténhet ebben a sorrendben is (lasd VI. példank: rimek, fonetikai, mondattani, ritmikai stb. viszonyok konkrét
mennyiségi elemzései utan és alapjan halad az Osszesitett mindségi elemzésig). De taldlkozhatunk forditott
sorrenddel is: a mindségi megallapitasok igazolasaként torténik a részletes ,,mennyiségi felmérés mint
bizonyitas” (lasd IV—VIIL.). Tovabbi megfelelés: ,,A két leirdsi mod, a mennyiségi és a mindségi... nincs
ellentmondasban, a szintek lépcsdjén mozogva szinte észrevétleniil valtoznak at egymasba... ha megfeleld
részletességgel fogjuk fel, minden probléma mennyiségi problémava valtozik és ha az egyszeriisités magas fokat
alkalmazzuk, akkor minden probléma logikai, mindségi problémava valtozik.”

Hangsulyoznunk kell ezen beliil az analdgiasajatossagat. Az eddigiek alapjan kiilonds jelentdséglinek tiinik
néhany momentum: a milelemzés 1ényeges valtozéinak — 1ényeges valtozatlansaga.

1. A F bipolaritasa kiilonds hangsulyt kap. Merész hasonlattal a Schrodiger-féle hullamcsomora
emlékeztethet, amely korpuszkulumis, mozgasis.Valami-e ez a fokusz, vagy valaminek a mozgasa?
Nyilvanvaléan nem abban rejlik elemzésbeli (voltaképp: miibeli) jelentésége, hogy az, ami (pl. bizonyos
mondat, sz6 stb.), hanem abban, hogy ott 4ll, ahol all. Olyan viszonyokat hordoz, amilyeneket hordoz —
olyan hélozatok goca stb.Nem értékevan, hanemhely-értéke.

2. S az F-nek ez a specialitasa csak jelképezi, tipizalja a vers, regény stb. elemeinek (akar nyelvi, szerkezeti
egységeinek stb.) l1ényegi természetét. Egyik mii-elem sem azonos 6nmagaval, félrevezeté az effélének
»mint olyannak” a vizsgalata. Mindegyik egy-egy megtestesiilt funkcid, pontosabban funkcié-komplexum.

3. Az eljaras 1épései is sziikségszerllen — s ebbdl kovetkezden — bipolarisak. Hasonlitasok és
megkiilonboztetések — analdgidk és oppoziciok rendszereirdl beszéltiink. Dialektikus, ,,6nellentmondé”
halézatokat fednek fel. ,,Halozatokat” — amelyek szintén viszonyokat jeldlnek —, de még inkabb a

viszonyoknak is viszonyait. Nem allapotokat, hanem az allapotok mozgésat.

4. Az eljaras eszkozei is bipolarisak. Pl. nemcsak az asyndeton, de altalaban a retorikai alapfogalmak
(chiazmus, antitézis, izokolon, anafora stb.) kiilondsen alkalmasnak tlinnek arra, hogy valami lényegeset
ragadjanak meg a miialkotasbol.95

5. Ezajelenség — amelyet jobb hijan ,,bipolaritdsnak” neveztiink — megmutatkozik fokusz(ok) és halézat(ok),
F és P dialektikajaban. Abban, hogy az F mar rejtett eljaras, halozatta bonthato, s az eljaras halozatai gocca
strithet6k. Mindkettd konkretizalhato, illetve absztrahalhato.

Azaz valamennyi miielemzé mozzanatban — Iényeges valtozoiban — allandd: a bipolaritas jelenléte. S
allitasunk értelmében (a miielemzés volatképp a miialkotds homomorf leképezése) az okot, alapot a
mialkotasban kell keresniink.
92Stua%/léﬁ:&%e::lfar%els)wyggg}[ﬂ}syrslsaelé ﬁo%%%?_{_,el%%l). (Az., ’aml a ml.lelemzo eljar’asngk és a r.nugf:k egyarant alama.) a’z,
93RolARH. AL ijgllemeként fedtiink fol: valami és valaminek a mozgésa is — egyidejilleg. Azaz ,statikus” és

94Somogyi Istvan: Bonyolult rendszerek kutatasi stratégiaja. Valosag, 1967/11.
95Hankiss Elemér: A népdaltdl az abszurd dramaig. Kritika, 1967/12. (Azdta: Hasonld cimii kotet, Budapest, 1969. 58., 68. stb.; Bonyhai
Gabor: A Szarvas-énck szerkezetelemei. Kritika, 1968/1.
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Az elemzések elemzése

,,dinamikus”’is, fabol vaskarika?

Sajatos ,,boszorkénysagra” hivja fel figyelmiinket az oly kiilonb6zd eljarasoknak ez az ontudatlan
ismétlédo szabalyszerlisége. Azt a feltevést erdsiti meg, hogy a miialkotds maga egyesiti a ,,statikus” és
»dinamikus” elvet. Térben, id6ben meghatarozott, valtozatlan a kész mialkotas. Ugyanakkor a valtozas
bizonyos elvét rejti magaban, dinamizmust képvisel. Bizonyoselemekbizonyoskombinaciojaként jelenik
meg egy-egy koltemény, drama stb. Ugyanakkor sajatos vondsai azokfunkciondlasi modjabol kdvetkeznek.
Azaz, lényege egyféle ,,mozgas”, ,,miikddési mod”’, amely magabol a komplexségbdl kovetkezik.

Ugy tiinik, ugyanezt a sajatossagot tiikrozik az irodalomelméleti definiciok akaratlan kettésségeikkel,
amelyekre legutobb Hankiss FElemér mutatott ra.96(Arisztotelész: félelem - szanalom; Goethe,
Mukarovsky: evidens - kimondhatatlan; G. Santayana: teljesség - hiany; Jozsef Attila: konszonans -
disszonans stb.) S a dinamikus vonatkozast emeli ki a hozzafizétt megjegyzés: .,... elkeriilhetetlenek ezek
a kett6s definiciok? Nemigen latunk mas magyarazatot, mint hogy e definicidksargyanak: az esztétikumnak
maganak elidegenithetetlen 1ényege ez a kettdsség, az ellentétes polusok kozti allando ide-odavillanas.”

Mindez ismét a mielemzés és mii kapcsolatara is visszautal. Arra, hogy valamennyi j6 mi jo elemzése
(minél kozelebb all a példa a remekmiihoz, az eljaras is a ,,remek”-hez annal inkabb) egyrészt szigorian az
elemzett, konkrét, egyedi mire vonatkozik mint ismételhetetlen individuumra, annak specifikumat
igyekszik megragadni. Masrészt: ha sikeriilt ezt a partikularitast, annak lényegét kitapintani — az egyben
kompaktsaga elve, funkcionalitdsanak moédjaval azonos —, s igy az alkoté mindenkori mas miiveire
(elsésorban remekmiiveire), azok egységére vonatkozéan is valami lényegeset tartalmaz.97PL
azEventailtargyszeriisége — targyszerlitlensége, aMai-ban a meséld jelenléte, illetve a targy jelenlétének
valtozatai, ardnyai els6sorban a megadott miivek 1ényegére, annak kibontasara szolgalnak. Ugyanakkor
viszont a tobbi Mallarmé-szonettre, altalaban a Mallarmé-Suvre-re, — a tobbi Macha-miire vonatkozoan is
alapvet0 észrevételeket tartalmaznak.

Azaz: végso fokon még fel nem deritett,szoros, belsé kapcsolatall fonn a ,,szinkronikus” miielemzés és a
,»diakronikus” irodalomtdrténeti vizsgalat kozott.

(1971-1972.)

961. m. Hasonldan az ,ide-odabillegé fogalomparok” hasznalatara, az ,ellentét-parok, élmény-parok, ellentétes tudatkategoriak és
tudatsikok™ jelent6ségére utal az idézett Keats-cikkben, s a ,,sikvaltas” ,,ide-oda-villanas”, ,tudatsikok kozotti vibralas” Iényeget hordozo
jelentdségeére a ,,Jozsef Attila komplex képei”-ben (i. kotet 11-40., 80-81.) Az sem véletlen, hogy éppen ez utdbbi cikk, s kiemelt fogalmai
azéta slirin felbukkannak hivatkozasokként is. Lasd pl. idézett nyelvészeti kozleményeket (16. sz. jegyzet). Tovabbi részletes, alapvetd
kifejtés: Hankiss Elemér: Az irodalmi mi mint komplex modell, Budapest, 1985. Dramai hatasmechanizmusként: né. Hamlet
szinevaltozasai, Budapest, 1995.

97Hasonlo kovetkeztetésre jut Bonyhai Gabor idézett cikkében. (,Nem valoszinii, hogy egy olyan remekmii, mint a Szarvas-ének
elszigetelten allna az életmiiben, és lényeges sajatsagait ne lehetne felfedezni a tobbi kolteményben is.” ,,Az életmiivet kell magyarazni a
remekmiivekbdl, nem pedig forditva, a remekmiiveket a kisebb értékii alkotasokbodl.”)

69



70



6. fejezet - Milyen a j6 mielemzési
modszer? Il.

(A kisérlet folytatasa Gjabb irodalomelmeéleti kutatasok alapjan)

L

6.1. . Mi a mualkotas? Mi a muelemzés
feladata?

Mi a mualkotas? Milyen minéségli a miialkotds? Vajon elvalaszthato-e egymastol ez a két kérdés? S akkor,
amikor olyan szdveggel allunk szemben, amely miivészi alkotas igényével jelentkezik, megitélésekor tobbnyire
az elemzés eszkozéhez folyamodunk. A mivek napi kritikdja gyakorlatatol a szakszerlibb megkdzelitések
kiilonboz6 fajtaiig és szintjeiig hosszl az ut. Mégis a kifejezetten vagy hallgatélagosan felvetett kérdés 1ényege
hasonlé: irodalomnak, miialkotasnak nevezhetd-e az olvasott széveg? ,,J0” vagy ,,rossz” miirél van-e sz6?798S
voltaképpen minden egyéb kérdés ezutan kovetkezik. Mind az alkotd, mind a befogadd oldalarél mésodlagos
jelentéségli az, hogy milyen mifaji, stilisztikai és egyéb jellegzetességek szerint soroljak be, méltatjak vagy
biraljak a szoban forgd alkotast, ahhoz a f6 kérdéshez képest, hogy egy-altalan miialkotasként kezelik-e, hogy
miivészeten beliili 1étét, mindségét elismerik-e.

Mi a milelemzés feladata? Leiras vagy értékelés? Az 1968-as verselemzd szimpoziont tobbek kozott ezzel a
gondolattal inditotta el Hankiss Elemér. Ugy latszik, hogy ma is érdemes ezt a kérdést folvetniink. Azt a
feltevést, hogy ,... egy-egy mi részletes analizisre vald kivalasztasa, ritka kivétellel értékitélet
is”99valtozatlanul fenntartjuk, s jelenleg tovabblépésre toreksziink, a problematika mas oldaltt megkozelitésére.

El6z6 kisérletiinkben kiilonb6zé muvek kiillonb6z6 moddszerekkel torténd interpretacioit modellaltuk. Most
tagitjuk az dsszefliggésrendszer kdrvonalainak keresését, a kovetkez6 szempontok alapjan:

1. A miielemzés rangja, sulya tobbszor valtozott az elmult id6szak soran, de tigy véljiik, hogy valtozatlanul
idotallo az a felfogés, amelyet példaulGeérard Genetteigy fejez ki: ,,... rendszeralkotas csak indukcioval
lehetséges, szépirodalmi alkotasok széles korii ismeretét és elemzését koveteli meg.”100Azok taboraba
allunk, akik ugy vélik, hogy nem haszon nélkiil valo, s6t, nélkiilozhetetlen az, hogy ,,konkrét szovegek”
(itt: mivek)belsd viszonyaibol induljunk ki, s nem a nyelv, a kod lehetéségeibdl; illetve, hogy ne az
osztalyozassal kezdjik, elveinket ne kiviilrél vigylik be a vizsgalt anyagba, hanem annak,, legbelsé
lényegébdl ’vonjuk ki azokat.101

2. Fenti alapelv kiemelése azt is elarulja, hogy a miielemzést nem 6nmagaban tekintjiik fontosnak, hanem
azokhoz csatlakozunk, akik az interpretaciot a rendszeralkotas igényével kapcsoljak Ossze. Azaz: egyedi
milvek egyedi sajatossagainak felderitését nem tekintik tavolallonak a ml altalanos érvényl
szabalyszerliségeinek kutatasatol. Akik azzal a kifejezett, vagy hallgatolagos torekvéssel elemeznek, hogy
hozzajaruljanak ahhoz: a miivekkel valo foglalkozas tudomanyos igénylivé ndvekedhessen, példaul a
legbelsébb szabalyszertiségek kovetésének, ellesésének titjan.102

3. Mindezeken beliil, a kutatasoknak abban az iranyaban véljiik felfedezni a mii belsd 1ényegébdl, legbelsébb
viszonyaibol elvonhatd elvek lehetdségét, a miivészi természettél nem idegen rendszeralkotdst, amely
szerint: ,,... (a) formai elemzés bizonyos ponton megkoveteli azatmenetet a diakroniaba”.103S6t, azt

98.u. MlpwkanhOSYeRBeAE, RGNS AR S o RennR S elik admindenkan maiinglaptesmeszoteheons Scennellggvas a

rossziniersl dvikmyarutivaterpketdtinli/ dgdbés sebere, imodelitipls) Bobaped, 1AiAlzgdobrttnegkdmébinestodel talalkozunk,

99L. az el6z6 tanulmanyt.

100Gérard Genette:Figures, I11.; forditotta, idézi: Szegedy-Maszak Mihaly, Helikon, 1973 (2-3.) 394.

101Josephine Miles:A stilus mint stilus. In: Literary Style: A Symposium, London—New York, 1971. Ed. Seymour Chatman. Vo6.VI
Propp:A mese morfologiaja. Bp. 1975. 14-15.
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annal inkdbb. Még a leghagyomanyosabb, netan impresszionista, vagy koltdi jellegii elemzések is — ha ezek
egy-egy mil legelidegenithetetlenebb 1ényegéhez, conditio sine qua non-jadhoz kozelednek bizonyos sikerrel
—, hipotézisiink szerint Ohatatlanul tartalmazzak ezt, a szinkrénidbol diakronidba atlépd mozzanatot.
Természetesen a tudatossag, az absztrahalas, a mozzanat kibontakozasa kiilonbdz6 fokan.

4. Mindemellett, elsdsorban egy bizonyos kutatasi iranyhoz csatlakozunk: a Ferdinand de Saussure nézeteit
elézménynek tekintd, majd az orosz formalista iskolabol kiagazd, pragai (J. Mukafovsky), lengyel
integralis iskola (Manfred Kridl) s folytatdsaik (torténeti poétika, tartui mihely stb.) tendenciaihoz.
Példatarunkban mégis arra toreksziink, hogy ne szoritkozzunk az ide tartozé elemzésekre. Célunk az, hogy
a nem-programszerii interpretaciokon belil is felderiiljon, kidomborodjon az az akart-akaratlan
alaptermészet, amely — vélekedésiink szerint — a vallalkozasokobjektivvalosagtartalmara, végsé fokon a
vizsgalt anyag: a mi objektiv lényegébdl kdvetkez6 evidenciakra vezethetd vissza.

5. Hipotézisiink s egyik kiindulopontunk az, hogy akar hagyomanyos, akar ,,modern” verselemzésrél van szo;
akar nyelvészeti, fonetikai, szemantikai vagy egyéb kombinalt modszerekkel megy végbe a tiizetes, vagy
kevésbé tiizetes milinterpretacio — sot, akar kifejezett modszerek nélkiil, a koltoi, egyéni érzékenység
benyomasait kdvetve —, minden esetben, tudatosan vagy Ontudatlanul, a miiclemzés alkalmazkodik a mii
belsé (vagy bizonyos, netan vélt bels6) végsé fokon targyi szabalyszeriiségeihez. Természetesen a
felismerés, vagy fel-nem-ismerés, s az alkalmazkodas a legkiilonbozébb fokokon lehet sikeres, vagy
sikertelen. E foktdl fiiggden, illetve ennek megfeleléen a miielemzés tiikkrozi a mii belsd szabalyszeriiségeit,
pontosabban:aktivantiikrozi. Azaz: a ml 1étmddjardl sajat — a miielemzés — 1étmodjaban vall. S ismét:
minél jobb mii minél jobb interpretacidjarél van szd, annal frappansabban nyomon kévethetd ez a
feltételezés. Ugy véljiik, hogy ez a gondolat jelen van t6bb, kiilonbozé milelemz6 elméleti fejtegetéseiben
is. Két kutatdo erre valldo kifejezésére hivatkozunk csak itt, bedgyazva azokat jelenlegi allitasunk
kontextusaba: a j6 mii jo elemzésének Iényege, ,,imitacids aktivitasa”, illetve kiilonbozo fajta attételeken at
is érvényesiilé ,,funkcionalis analogidja” a miivel.104Leegyszerlsitve nevezhetjiik ezt igy: a jo mi jo
elemzése valamilyen (specialis) modon egy htiron pendiil a miivel, annak is a specifikumaval, a miivet
miivé tevé momentumaval. Eppen ebben véljiik felfedezni miielemzés és rendszeralkotas dsszefliggésének,
e lehetdségnek redlis, targyi alapjat.

6.2. Il. Ml és muelemzés osszefuggése

Mivel a miielemzés dnmagaban is absztrakcids folyamat, veszélye lehet a spekulacio, a kiinduldpontot jelentd
102Lényegében ezt az elvet valljaLucien Goldmann,amikor a mialkotast ,,valamely vilaglatas kifejezédéseként” kezeli, s ugyanakkor a
vilaglatas mint fogalmi munkaeszkoz segitségével bontja ki a tanulmanyozott miivekbdl a 1ényegeset, tovabba a részelemek jelentését a mii
egységében. (Lasd A rejtdzkodo Isten, ford.: POdor Laszlo. Bp. 1977. 41.)

Az, egyes szovegcsak olyan folyamodvéany, amely médot ad arra, hogyaz irodalomsajatossagait leirhassuk™. ,,Poétika és interpretacio par
excellence egymast kiegészité kapcsolatban allnak. A poétikardl valéo minden olyan elmélkedés, amelyet nem taplal meglévé miivekre
vonatkozé megfigyelés, medd6nek és hatastalannak bizonyul.” — Igy vélekedikTzvetan Todorov:Poétique. Paris, Seuil, 1973. V&.Vigh
Arpdd:A poétika meghatarozasa. Helikon, 1976 (4.) 644., valamintT. Todorov:Grammaire du Décameron. Hague—Paris, 1969.

Hasonl6 értelemben idézi felZdenko Skreba mitkozpontisag alapelveit, melyek szerint: ,,akoltdimiialkotdsnak az irodalomkutatas centralis
targyava tétele azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogyszdmos igen kiilonbozd jelentéssik metszéspontjat,dllanddan taguld koncentrikus
kérdéskorok hosszii soranak a kozéppontjat lassuk benne.” (Die Wissenschaftlichkeit der Literaturforschung. In: Zur Kritik
literaturvissenschaftlicher Methodologie. Frankfurt am Main, 1973. 9-50. Forditotta: Bonyhai Gabor, Helikon, 1976 (4,) 500. (Kiemelések:
Sz. K) Nortkrop Frye egész életmiive is hasonlo torekvésrdl tanuskodik stb.

103Gérard Genette:i. h. 395. V6. idérendben,R. JacobsonésJu. Tinyanov1928-as k6zos dolgozataval, amely ,,... az irodalomnak a tobbi
torténelmi sorokkal alkotott kapcsolatai”-nak elemzésére szolit fel; Manfred Kridl elgondolasaval (1933), mely szerint a ,,mii egyes elemei
értékének és miivészi funkcidjanak megvilagitasat” 6ssze kell kapcsolni a kovetkezo, a torténeti 1épéssel, ,,a mil valamiféle elhelyezésével...
egy bizonyos egységben.”Jan Mukarovsky1936-ban ir arrol, hogy megsziinteti a kapcsolatot a miialkotas €s a természeti és tarsadalmi
valosag kozott, hanem ellenkez6leg abbol, hogy azt allandoan megujitja.”(R. Jacobson—Ju. Tinyanov:Problémy izucsenija literatury i jazyka,
Novyj Lef, 1928. N. 12.;Manfred Kridl:Przelom w metodyce badan literackich, Przeglad Wspdlczesny, 1933. 130. sz. 1/70.;Jan
Mukarovsky:Estetické funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, 1936. MindezekrSl lasdNyiré Lajos, Bojtar Endre, Sziklay
Laszloalapvetd tanulmanyait. In: Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany iranyzatair6l. Budapest, 1970.).

Mindezt megel6zéen, mar 1924-benM. M. Bahtyinigy ir: Az (irodalmi) ,,... jelenség csak abban az esetben nem marad meddd, csupasz tény,
... ha e konkrét rendszeriiségben, azaz az egységes kultirahoz vald kozvetlen viszonyaban s iranyultsagaban szemlélhetjik,...” (L. A sz6
esztétikaja, ford.: Konczol Csaba, Bp. 1976. 13.)

104R. Barthes,illetveju. M. Lotmannkifejezése.
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tényektdl vald eltavolodas. Kiilondsen vonatkozhat ez a veszély az elemzések elemzésének kisérletére. Ez is oka
annak, hogy a tovabbiakban igyeksziink minden allitast, kovetkeztetést minél gazdagabb, s minél jobban
kovethetd példatarral szemléltetni. Elére hangsulyoznunk kell: a gondolatmenet nemcsak — s féként, nem
els6sorban — a majd felsorolt, taglalt, tablazatokba foglalt miielemzések alapjan sziiletett. Joval szélesebb korii
vizsgalat, nagyobb mennyiségii anyag, tobb elemzés, tapasztalat e tanulmany inditéka.105Az itt szerepld
példéknal arra torekedtiink, hogy lehetOség szerint minél tobbféle modszert képviseljen az attekinthetd
mennyiséget tartalmazd Osszeallitasunk. Tobbszords valogatas utan is Ohatatlanul esetlegesnek, hézagosnak
lathatd ez a lista. Hangsulyozni szeretnénk: nem a példak adott mivoltdn, hanem az adottsagaikon beliil
megnyilvanulokozos — szabdlyszeriiségeken van a nyomaték. Tehat minél jobban bdvithetének,
behelyettesithetdnek bizonyulnak, annal inkabb sikeriil kdzel jutnunk célunkhoz.

Els6ként mii és miielemzés — feltételezett — kozos kotottségeit nézziik meg kozelebbrol.

6.2.1. ll/1. Kivalasztas

A mielemzd éppugy, mint a koltd, eleve tisztaban van azzal, hogy miivének, illetve elemzésének targya és
eszkoze egyarant az elvileg végtelen lehetdségeknek altalakivalasztott koriilhatarolt, kitiintetett — egyike.

Ez a kivalasztds, mikozben latszolag teljesen tetszdleges, valdjaban mégis bizonyos hallgatélagos
kotottségeknek engedelmeskedik. Azaz: egy mii alkotdja, avagy elemzdje egyarant, elvben barmikor, barmilyen
témat, anyagot, s ehhez kifejezési eszkdzt, modszert valaszthat. Valdjaban viszont valasztdsa —
akarva-akaratlanul — és éppen mindsége mértéke szerint magaban hordoz, megtestesit kiilso, illetve belsd
kotelmeket. Ezek koziil kettét emeliink ki.

a) A kor szerepe a kivalasztasban

Az egyik fontos tényezd, amelyik tudatosan vagy Ontudatlanul jelentékeny szerepet jatszik a kivalasztas
iranyultsagaban, iranyitasaban:a korszak,amelyben a miialkotds, miielemzés megsziiletik. Azaz bizonyos
korokban bizonyos témak, targyak, illetve megjelenitési (elemzési) modszerek elényben részesiilnek. Ugy
véljik, ez a jelenség tiikkrozodik példaul egy meghatarozott idészak koltoi gyakorlatanak és koltészetelméletének
parhuzamaban; ahogyan pl. V. V. Ivanov megfigyeli: ,,... Cvetajeva és Paszterndk verseinek ritmusa a
gyakorlatban egybeesett a Bjelij altal megfogalmazott elméleti alapelvekkel.” Altaldnos érvényti kérdésfelvetése
is a kiemelt jelenségre utal: ,Erdekes kutatasi téma lenne a poétika és a nyelvészet fejlddésének a koltészet
fejlodésével parhuzamos vizsgalata:...”, — s a felhozott példa: ,,... a grammatikailag helyes, de szemantikailag
szokatlan mondatok vizsgalata a modern nyelvészetben, dsszevetve Oket a kdltészet hasonld kisérleteivel.”’106

Ugyancsak ez a fajta, a sajat korszakbol fakado elfogultsag érvényesiil akkor is, amikor egy-egy iddszak
miivészi, mivészetelméleti iranyanak képviseldi sajat érdeklddésiik, latasmodjuk, értéktudatuk szerint fedezik
fel maguknak a multat, a hagyomanyt; bizonyosfajta szerzoket, miiveket, stilusjegyeket emelnek el6térbe, ezzel
tulajdonképpen sajat torekvéseik elddeit, rokonait keresik fel és talaljak meg. igy allitjak elétérbe a sziirrealistak
Leutréamont-t, A. E. Poe-t, Hieronymus Bosch-t; az egzisztencialistdk Holderlint, Kirkegaard-t, F. Kafkat.
Mivészetelméletek, miielemzések vonatkozasaban példanak tekinthetjiik akar a kozelmult irodalomelméleti
iranyzatainak egyikét, a New Criticism-et. Interpretacidinak, utalasainak eldszeretettel kezelt darabjai kozé
tartozik Coleridge: Kubla Khanja, Ancient mariner-je; avagy a ,,metafizikus koltok™ versei; Shelley neves 6daja
pedig szinte fogalomma lett, mint a sokat idézett ,,Well-Wrought Urn” bazisa.107Valamennyi felsorolt miiben
fellelhetok az altaluk elsddlegesen méltanyolt vondsok: diszparat elemek o6tvozése, illetve amorf, ellentétes
elemek szintetizalasa, avagy ,intenzié” ¢és ,extenzid” egysége, a ,tartalmassag” és ,terjedelem” kozos

fesziiltségének megléte értelmében.108Mindezek a karakterjegyek megfelelnek az elméletirok, elemzok sajat
105V6. A modern lira sziiletésérél (Arthur Rimbaud) Fil. Kozl. 1970 (3-4.) 130-146.; A modern magyar lira sziiletésérdl (kandidatusi
értekezés, 1970-72.); Reviczky Gyula poétikdja és az 0j magyar lira. Budapest, 1976. L. utébbiakban kozolt bibliografiat, életmii- és
mil-elemzésekre vonatkozo adatokat.

106V. V. Ivanov:Egzakt modszerek az irodalomtudomanyban. Helikon, 1976 (4.) 625. 1. 6. sz. labjegyzet, illetve: 629. 1. 26. sz. labjegyzet,
ford.: Granicz Istvan.

107V6.Kenneth Burke:Language as Symbolic Action. Los Angeles, 1966.;T. S. Eliot:Selected Essays. London, 1951.;W. K
Wimsatt-Beardsley:The Verbal Icon. Louisville, Kentucky, 1954. stb.Cleanth Brooks:The Well-Wrought Urn, 1947.
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idoszakaban sziiletett miivek — példaul T. S. Eliot, E. Pound stb. versei — jellegzetességeinek. Hasonlo
jelenségeket figyelhetiink meg a tartui iskola miieclemzéseinél. Itt foként A. Blok, Oszip Mandelstam,
Paszternak, Ahmatova alkotdsainak elmélyiilt, sokoldalt analiziseivel, az ,akmeistdk” tevékenységének
taglalasaval talalkozunk.109

Az elméletird, miiclemz6 tehat tetszése, izlése szerint, szabadon valasztja meg akar korabeli, akar multbol valo
példait, mégis valasztasaban, figyelme irdnyaban kimondatlanul is jelen van, ott munkal a sajat korszakabol
fakado indittatas, iranyulas. S6t, feltevésiink szerint, minél id6tallobb, Iényeget felmutatobb egy-egy
interpretacio, annal fokozottabban magaban hordja ezt a — kozvetlen, vagy kozvetett, nyilt vagy mélyre rejtett
stb. — jelenkorara vonatkozast.

b) Targy és eszkoz kivalasztasanak kolcsonviszonya

Mt és miielemzés kozos kotottségei koziil masodikként a latszdlag szintén teljesen szabad egyéni tetszésre
bizott: targy (téma)- és eszkozvalasztast emeljiik ki. Vajon igaz-e az, hogy a kijelolt téma (targy), s az igénybe
vett eszkoztar, modszer ohatatlanul, kélcsondsen befolyasolja, korlatozza, iranyitja egymast?

Mialkotasok esetében altalanosan elfogadott ténynek tekintheté az, hogy bizonyos korokban bizonyos
miifaj(ok) bizonyos téma(ka)t, bizonyos verselésmod(ok)at, dikciot, szokincset stb. tételeznek fel, kivannak
meg. (Példaul az 6da csak bizonyos korszakokban bukkan fel, s feltétleniil igényli a magasztos targyat, fenséges
hangvételt, meghatarozott verselési fajtakat.)

Mielemzések esetében érvényesiil-e, s ha igen, miként érvényesiil hasonlo szabalyszertiség?

Kiilonbo6z6 tipust interpretaciok egymas mellé helyezése, gondos megfigyelése nyoman tanti lehetiink annak,
hogy akar egy bizonyos, konkrét m{ibol, annak belsd megfeleléseibdl indul ki egy-egy miielemzd; akar pedig
bizonyos modszer bemutatasahoz, illusztralasdhoz keres megfeleld példat: elobb-utdbb, kisebb vagy nagyobb
mértékben, a mii az elemzési modszerre, illetve a modszer a mi feltdrasara lesz hatassal. S ezen az altalanos
elven belill is fokozatokat kiilonboztethetiink meg: a kivalasztott mii és a kivalasztott mddszer egymashoz
illésének fokozatait. Leegyszeriisitve: ,,... sokatmondd, alapos, j6 clemzés altalaban a sokatmondd, jo mil
elemzése lehet. Pontosabban: minél kdzelebb all egy alkotas a remekmiithoz, anndl messzebbmend, ugyanakkor
annal evidensebb, onként kinalkozobb kovetkeztetéssor épiilhet ra, annal szisztematikusabb, s rendszerében
annal tobb felfedezést rejtd, metodikat gazdagitdé mozzanatra bukkan az interpretdldo folyamat. Az okot R.
Ingarden fogalmazza meg kitinden.”110Az idézett mondatokban nincs sz6 mii és miielemzé modszer
Osszeillésérdl, de tigy véljiik, hogy az eljaras hangsulyozott szisztematikussdga, rendszerszertisége, onelviisége
feltételezi targy és eszk6z egymassal adekvat voltat; hogy az interpretacido nyomatékos rendszerszertisége csakis
targy és eszkoz egymashoz illése kovetkezményeként jon 1étre.

Lassuk a valdsagos példakat. Elséként széls6séges valtozatokra hivatkozunk. Téblazatba foglalt példatarunkban
nem szerepel kifejezetten matematikai modszerekkel kisérletez6 miielemzés. De béven talalhatunk ilyet a
poétikai, szemiotikai stb. szaklapokban. Koziiliik — mintegy szurdprobaként — emeljiik ki a torontdi egyetem
matematika és nyelvészet professzoranak: Barron Brainerd-nek egy Shakespeare-szonett elemzését.111Alkalmas
példaul kinalkozik annak az esetnek a szemléltetésére, amikor a modszerhez valasztott a mi mint illusztracio; s
amikor az eszkoztar, a kod (itt a ,theory of graphs”, s a ,topology”) mintha maga ald gylrné a szonett
sokszolamu varazsat, a ,,Being your slave...” (Rabszolgad vagyok...) eleven, pszichikai mélységeket folkavaro,

1087. S. Elioti. m.;Cleanth Brooks:Modern Poetry and the Tradition. 1939., Irony as a Principle of Structure. In: Literary Opinion in
America. 1. 740.;Allen Tate:The Man of Letters in the modern World. 1928., 1955. New York, 1938.

109L. Russian Literature Mandelstam, és Akmeizmus kiilonszamait (1972) 2.; 1974/8.,Z. G. Minc:Blok-szeminariumainak anyagat (Tartu,
1965, 1969, 1973, 1975.)L. A. Foster:Szlavik Poétik. Mouton, 1973.

1108z. K.:Kisérlet egy miielemzés-modell felallitaséara, i. h. 132. Az R. Ingarden-hivatkozas: ,,... vannak jo és rossz irodalmi miialkotasok,
olyanok, amelyeknek valdban van kiilonleges struktirajuk, mely igazi mialkotasokka... teszi 6ket, mialkotasok tehat, amelyeket belsd
kompakt felépitésiik tiinhet ki, ahol semmit sem lehet elhagyni, s ahol az egyes elemek megvaltoztatisa a tobbi elem megvaltoztatasat is
maga utan vonja ...” s ,,... vannak olyan mualkotasok, amelyeknek felépitése meglehetdsen laza, ahol hidnyzik a felépitésnek, az elemek
bels6 Osszekapcesoltsaganak a kompaktsaga, s melyeknek kiilonb6z6 elemei nélkiilozhetdk abban az értelemben, hogy elhagyhatok lennének
anélkiil, hogy ezzel az esztétikai értékmindségek polifonidjaban barmi is megvaltozna.” (Ertékek, normak és struktirak R. Wellek szerint.
Helikon, 1968/1. Ford.: Bonyhai Gabor.)

111Barron Brainerd:Graphs, topology and text, Poetics. 177 (marcius) 1-14. Shakespeare LVII. szonettjével foglalkozik.
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elementaris szuggesztidjat. Ugyanakkor éppen a mil, a szonett miivészi remekbe szabottsaga az, amely lehetdvé
teszi, lényegében inspiralja az interpretatort, hogy segitségével kisérelje meg szamszerii egzaktsaggal,
grafikonnal lathatova tenni az alkotas koherencidjat. Azt, amit lehet ,klasszikus tokély”-nek, ,,nagyszerti’-nek
stb. nevezni, de amit ezek a jelzok 6nmagukban nem tesznek ellenérizhetévé. A miielemzések tipusainak masik
véglete lehet az, amikor olyannyira a mii biivolete uralkodik elsddlegesen, hogy szinte iinneprontasszamba
mehet ,,modszerr6l”, ,.kodrol” beszélni. Amikor az Gjraélés intenzitasa szinte elfelejteti, alig-érzékelhetové teszi
az alkalmazott eszk6zok jelenlétét. Erre lehet példa a tabldzatunkban szereplé Martinkd Andrés, illetve Németh

G. Béla altal elemzett Berzsenyi-, illetve Balassi-koltemény. (L. 1. tablazat VIII. X. sz.)112

S ha amoddszerel6térbe allasakor amiibelsé torvényeinek jelenlétére hivtuk fel a figyelmet, s az alkotas
varazsdnak uralkodod szerepe esetében pedig a hattérbe huzddd, metodikai apparatusra, akkor a tobbi
milelemzésnél még nyilvanvalobb ténykeént tapasztalhatjuk a kivalasztott targy (a mii) és alkalmazott eszk6zok
kolcsonds egymastol valo fiiggését. Vajon Fonagy Ivannak eszébe jut-e, hogy egy olyan koltd versét vegye
tiizetes fonostilisztikai vizsgalat ald, akinek a sajat, €l6szoval torténd deklamalasa nem jelent mar onmagéban is
akusztikai élményt? Vajon Fiist Milan ritualis fenségii hanghordozasanak megorokitése nélkiill megsziiletik-e
azOregségdallamfejtése? (L. 1. tablazat I11. sz.). V. V. Ivanov miielemzésénél kétségkiviil alapvetden dszténzé
szerepet

1. tablazat

elemzett Az

Elemzo,
mi:

A miielemzést meghatarozod
modszer, eszkoz:

LHimplikacio”
megjelenése:

(sz6beli)

I. V. V. Ivanov:
Hlebnyikov:Minja
pronoszjat na

szlovoniih... ”(Engen

Nyelvészeti, verstani
szovegelemzés, életmibéli,
kortorténeti  Osszefiiggések,
nkultartorténeti vonatkozas

elemek finom
egymasbafonodasa” (a vers
nyelvi
szintjén; kapcsolat Indiaval)

5adZ

és szemantikai

elefanthordszéken
hordoznak...)

II. Lotz
Jozsef

Janos:
Attila:A4
kozmosz éneke

A mifaj (sonetti a corona)|,,atindazas”
specifikumai; szovegkritika,
metrikai elemzés; vers és

abra — a kett6 izomorfiaja

,,izomorfia”

,izomorfizmus”

112A kivalasztott miielemzések lelohelyei:

LV. V. Ivanov:Sztruktura sztihotvorénija Hlebnyikova , Minja pronoszjat na szlovoniih...” Trudy po znakovym szisztemam. III. 1967.
156-171. Magyarul: Helikon, 1974/2. Ford.: Granicz Istvan.

11.Lotz Janos:Jozsef Attila szonettkoszorujanak szerkezete. (Szonettkoszort a nyelvrél, Budapest, 1976.)
111.Fénagy Ivan:Fiist Milan: Oregség — Dallamfejtés. Budapest, 1974.

IV.A. K. Zsolkovszkij:Az ,ablak” helye Paszternak koltoi vilagéban. Ford.: Jonds Erzsébet és Mihalovics Arpad, a forditast ellenérizte: Papp
Ferenc. Helikon, 1977(1) 152-166.

V.Joseph M. Barone:Semantic sets and Dylan Thomas’ Light Breaks. Poetics, 1974(10) 97—129.

VLR. Jacobson:Egy Baudelaire-vers mikroszkopikus vizsgalata. (Eredetileg megjelent a Tel Quel-ben, 1977.) Magyarul: Hang — Jel — Vers,
Bp. 1972. 297-320.

VII.Bonyhai Gabor:Egy festészeti és egy zenei forma imitacioja Celan Halalfugajanak struktirajaban. Helikon, 1968(3—4) 525-544.
VIII.Martinko Andras:Berzsenyi idészertisége egy iddszertitlen koltemény tiikrében — A Fohaszkodas korbejarasa. ItK 1977(1.) 2-22.
IX.Geoffrey K. Hartmann:Poem and Ideology: A Study of Keats’s ,,To autumn”. In: Literary Theory and Structure, Mouton, 1973. 305-330.

X.Németh G. Béla:A kényorgés artikulacioja a reménység jegyében. Uj Iras, 1977(4) 11-20.
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nn.

Kivalasztas

III. Foénagy Ivan:
Fiist Milan:Oregség

Fonostilisztikai elemzés;
fiziologiai, 1élektani, zenei —,
fonetika-laboratoriumi

mérések, kisérletek

alkalmazasa; kultartorténet

,versdallam™”: mint egyszeru
dallamsémak integracidja; a
hang mint
szintrdl tudositas

a tudatel6ttes

Autumn(Az 6szhdz)

kapcsolat; Az epiphanikus,
,keleti” modell meghaladasa

IV. A. K.|Szemantikai ¢és 1élektani|a P. ,koltéi vildga szdmara
Zsolkovszkij: (asszociativ) kapcsolatok |lényeges funkciok
Paszternak:,, ablak” | feltérképezése, az egész|egyesitése” kiilonb6z6
koltoi  vilag, ,,vilagérzés” |kombinaciokban
szerint
V. Joseph M. |,,Sematic sets”: jelentéstani|A szemantikai
Barone: Dylan |halézatok és fobb |haloézatokegymast
Thomas:Light képzetcsoportok  folfejtése; | atfedéseishasonlosag a
Breaks(Fény tor). |két ismert interpretacioval kiilonb6zd interpretaciok
vald parhuzam kozott.
VI. R. Jacobson:|Paros és paratlan versszakok |,,fonoszemantikai
Baudelaire:Spleen |szimmetrikus megfelelései; | keresztezodések™ plL
IV. mondattani, szerkezeti, | ,,tikOr-szimmetriak”, a
hangtani megfelelések, |,,paronimidk™ jelensége.
bravirok.
VII. Bonyhai |Zenei és festészeti formak |,,sz6lamok” szovevénye;
Gabor: imitacioja a|kiilonosen a IV. szakasz
Celan:Todesfuge(Hal&dtagtfsmodban; mindezek|,,Entfiihrung” jellege
filozofiai, ontoldgiai hattere
VIIIL. Martinko | Keletkezéstorténeti, A vers alapvetd  két
Andras: Berzsenyi|filologiai,  eszmetorténeti, |rétegének
Daniel:Fohaszkodas| miifaji, korstilusbeli, | egyediszintézise, tobbértelm,
személyes jellegli, nyelvi|mvészi integracid
stb. kettdsség, s ennek
egysége
IX. Geoffrey K.|Exegezis ¢s|A mil, mint ,geschichtlicher
Hartmann: J.|irodalomtorténet; Stundenschlag”:  torténelmi
Keats:To mifajtorténeti és ideoldgiai|oraiités, specifikusan.

X. Németh G. Béla:
Balassi Balint:4dj
mar csendességet

Nyelvi-lélektani,

tudattorténeti
(kultartorténeti)
Osszefiiggések; — a lelki,
¢lettani sorshelyzet:

egyediben torténelmi jelleg

,»A konyorgés artikulacioja”,

mint magatartds, sors- €és
torténelmi helyzet
talalkozasa

jatszik a Hlebnyikov-versnek az a sajatos felépitésmodja, amelyhez mintegy kulcsként kinalkozik a megidézett
indiai miniatir (1. tablazat 1. sz.) Lotz Janos szamara ragyogoan kézre all Jozsef Attila mifaji remeklése, a
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Il/2. Rész(let) és egész

,sonetti a corona” minden oldalt bravirja. Alkalmas arra, hogy felvonultassa a verstechnika ellenprobainak
ragyogé arzenaljat, s végiil megtoldja mindezt egyéni leleményli szemléltetéssel, a magyar népmivészeti
motivumokbdl sszeallitott szines koszortval (1. tablazat I1. sz.). A. K. Zsolkovszkij nem is rejti véka ala, hogy
azért nagyitja fel Paszternak egyetlen koltdi szavat, az ,,ablak”-ot, mert ez egyesiti azokat a funkcidkat, amelyek
az egész koltéi vilag szamara lényegesnek bizonyulnak (1. tablazat IV. sz.).113Joseph M. Barone pedig
egyértelmiien kijelenti, hogy azért elemzi Dylan Thomas-nak ezt a versét (aLight Breaks: Fény torcimiit), mert
boévelkedik metaforikus képekben; mert rovid, s igy rész-letesen taglalhatd; s mert két részletes
jelentésmagyarazata rendelkezéstinkre all.114(1. tablazat V. sz.). R. Jacobson magato6l a kolt6tdl idézi mottdjat:
A nyelvtan is, a szaraz nyelvtan is valamiféle 1¢lekidéz6 varazslatta valik.” E gondolat jegyében viszi végig a
VI. sz.). Celan:Todesfugecimii remeke mar elnevezésében is buzdithat zenei parhuzamra, amelyet Bonyhai
Gabor nemcsak felhasznal, hanem ugy bovit ki és mélyit el festészeti analogiak révén is, hogy mindkét iranyban
a Iényegében torténelmi vonatkozas, s a kiillonbozd korszakok, miiformak mdogott rejl altalanosabb — altala
,mialkotasontologiai”’-nak nevezett — funkcidok valnak hangsulyossa (1. tablazat VII. sz.). Geoffrey K.
Hartmann Keats-elemzése jo példaja lehet az irodalmi exegesis és irodalomtorténet kozotti kapcsolat egy
specialis, angol-amerikai felfogasanak, s egyéni kisérletének, tobb mas miivében is megtalalhatd koncepcid
szerint.115Egyetlen Keats-6da(To Autumn)arnyalt bemutatasa ndla olyan miifajtorténeti valtozas felnagyitasanak
lesz mintdja, amely az irodalomtorténeten beliil kiemelt ,,torténelmi pillanatot” képvisel. Ezt legkdzvetlenebbiil
nemzeti, ideologiai tdltetében ragadja meg. Tudatosan hivatkozik Adorno ,geschichtlicher
Stundenschlag”-fogalmara, arra a szemléletre, amely szerint egy-egy mii a torténelem idejét mutatja. Keats
koltészetét igy a koltdi képzelet, s annak specialis attételei torténetében 1étezd torténelmi eseménynek tekinti. A
kiemelt 6dat pedig egy angol, ,,Hesperian” (Nyugati) modell megtestesitéjeként kezeli, amely meghaladja az
,,Eastern” (Keleti, vagy epiphanikus) modellt s egyben tudatot, valamint a szublimalt vers hagyomanyos tipusat
is, kivaltsagos szerepet tolt be (1. tablazat IX. sz.).

Végezetill, Martinkd Andras és Németh G. Béla interpretacioi mi és miielemzés kozos kotottségeinek, a
kivalasztott targy ¢és eszkdz kolcsonviszonyanak mintegy szintetizald attekintéséhez segitenek. Mindkét
milelemzésnél tapasztalhatjuk, hogy egymasba kapcsolodo fogaskerékrendszerként ragadja meg €s viszi tovabb
a mualkotas a maga-diktalta modszerkombinacid létrehivasat, egyben 1épéssorozatot; illetve az alkalmazott
nézépontok, s eszkodzeik a koltemény autentikussaganak egyre mélyebb feltarulasat.

6.2.2. 1l/2. Rész(let) és egész

Egy-egy mi alkotoja vagy elemzdje téméja, targya kivalasztasaval egy részt vagy részletet emel ki az egészbdl,
egy cseppet a lehetdségek tengerébdl. Miielemzéspéldaink tobbségénél egy-egy mi képviseli ezt a részletet (lasd
1. tablazat I-1I, V-X.). De arra is talalunk példat, hogy ez a kivalasztott rész egy egész miinél kisebb egység.
Akar Zsolkovszkij vizsgalata csupan egyetlen koltdi szora (Paszternak ,,ablak” szavara) korlatozodik; avagy
Fonagy Ivan elmélyiilt analizise hangstilyozottan a Fiist Milan-vers egyetlen aspektusat vilagitja at sokoldaltian:
a koltemény eleven hangzasat. Ezek szerint tehat a kiemelt részlet lehet egy mil, de lehet csak egy mii-elem (1.
sz0), vagy egy mi-réteg (hangzas-réteg) is?

Szénoki a kérdés, résziinkr6l szandékos a kiilonbségek hangstlyozasa. Hiszen, kdzelebbrdl vizsgalva — akar
példainkat — arra figyelhetiink {61, hogy akar egyetlen miielem, akar a mii egy rétege kivalasztasa csupan kiemelt
aspektusa egy — egész életmilvet behalozd — rendszer folfejtésének. Fonagy Ivan konyvvé duzzado
dallamfejtésénél kiilondsen szembeotlové valhat az, hogy a Fiist Milan-versnek kijel6lt redukcidja (a mi
hangzasara koncentralt figyelem), adott pontokon atcsap sajat ellentétébe, illetve Onmagaban hordja az
Osszefiiggésrendszer kitagulasat. Lényegében a kimerithetetlenségig, azaz a kimerithetetlenséget sugallva.

113,,Tehat az ablak mint kész targy olykor kiilon-kiilon, de gyakrabban ilyen vagy olyan kombinaciokban egyesiti a Paszternak koltdi vilaga
szamara lényeges néhany funkciot: (1) a kontaktusét az otthon... és a kiilsé vilag... kozott, (2) a magasabb szféra témajaét.”(4. K.
Zsolkovszkij:i. h.)

114Jacob Korg:Dylan Thomas, New York, 1965. és Marshall Stearns: An Analysis of ,,Light Breaks” appendixed to Henry Treece, New
York, 1956.

115V6.Geoffrey K. Hartmann:Beyond Formalism, 1970.; The Fate of Reading and Other Esays, Chicago Press, 1975.
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Il/3. Szinkronia és diakronia
elvalaszthatatlansaga miiben

S ha ebbdl a szemszogbdl nézzikk végig az egy-egy teljes milvet kdzéppontba helyezd elemzéseket, ott is
felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy mindegyikiik kevesebb is, tobb is egyetlen miialkotas interpretaciojanal.
Sziikebb is, tagabb is. Csupan utalasként: pl. R. Jacobson féként grammatikai és verstani megfigyelésekre
szoritkozik az ezernyi egyéb lehetdség koziil, els6sorban a versszakaszokat, ezen beliil is a parosak és
paratlanok ko6zott adodod kapcsolatokat vizsgalja. Mégis, kovetkeztetései tilmutatnak a grammatikai, verstani
hataskorokon. Egyrészt altalaban Baudelaire alkotdsmodjara vonatkoztathatoak, masrészt bizonyos kitekintést
nyujtanak az egész korszak irodalmanak Iényeges vonasaira is. Masik példa: Joseph M. Barone kifejezetten csak
szemantikai szemszogbdl vilagitia meg a Dylan Thomas-verset. Mégsem csak altaldban Dylan Thomas
alkotasmodjara utalnak konkluziéi, hanem megkockaztatja altalaban a koltéi gondolkodasmod és atlagemberi
gondolkodasmod kiilonbségének megfogalmazédsat is ennek kapcsan.116Ugyanakkor a vers két masfajta

e

mielemzési modok egymashoz vald viszonya kérdésében is.

Valamennyi példank esetében végigkdvethetnénk ezt. De tomoritésre torekedve megelégsziink a tdblazatainkra
valo hivatkozassal, s egy feltevéssel. Eszerint: barmilyen rész(let) barmilyen egészbol vald kiemelésérdl van
sz6, annal sikeresebbnek (kutatdsndl: felhaszndlhatobbnak) bizonyulhat egy-egy akcié (mii alkotdsat vagy
elemzését egyarant ennek tekintve), minél inkabbegészet, totalitast képvisel. Azaz: minél esszencialisabb, minél
talalatszeribb a targy (egyben: részlet) kivalasztasa, annal szélesebb korii, egyetemesebb érvényli lehet az altala
befogott, illetve altala kisugarzott hato- és hataskor. Példaul egy mii annal inkabb, vagy attol fiiggéen valhat
jelentékennyé (avagy jelentékeny elemzés targyava), minél inkabb, minél szélesebb korh ,,egész” (példaul:
korszak, stilus, miifaj stb.) stiritett viszonyait felmutatonak bizonyul.

6.2.3. /3. Szinkronia és diakrénia
elvalaszthatatlansaga miiben és mielemzésben

Miivek és mielemzések eddig szamba vett kozos jellegzetességein belill egy 1ényegesnek vélt karakterjegyet
emeliink ki.

Ha kozelebbrol vizsgaljuk meg a mi (illetve miielemzés) targya, kifejezési eszkoztara kivalasztasanak lényegét,
azt tapasztaljuk, hogy egyfel6l egy bizonyos térben, idében koriilhatarolt (vagy koriilhatarolhato) jelenséget
jelez:a kivdlasztotttdrgyat, témat. Masfel6l pedig egy térben és iddben kibontakozd folyamatra utal:a
kivalasztdas-ra, amely nem egyetlen mozzanat, hanem mozzanatok sorozata. Tehat targy és folyamat, allapot és
miikddés, statikusan és dinamikusan 1étezd, szinkron és diakronikus természetli egyben. A kivalasztés, evidens
modon nem létezhet a kivalasztott (targy, elem) nélkiil, az utobbi viszont feltételezi a kivalasztast (ennek
folyamatat, akciojat).

Hasonl6 a helyzet rész(let) és egész dsszefiiggésével. Mielemzésnél csakiugy, mint mii alkotdsanal egy-egy rész
kiemelését, kivagasat (a valosagelemek illetve a miielemek koziil) természetszerien kdveti a beillesztés
mozzanata (a mielemek kozé illetve a miielemzés rendszerébe). A beillesztés, amely célja és inditéka is a
kiemelésnek. Azaz ismét, az elébbickhez hasonloan egymast tételezia kiemeltilletvebeillesztett(targy, elem), sa
kiemelésilletvebeillesztés(mint folyamat, akcid); a szinkronikus és a diakronikus jelenség.

Ez a hangstlyozott természet, jelleg, viselkedés az, amely azonos elvii el6z6 — mielemzés-formalizalé —
kisérletiink kovetkeztetéseivel. Eszerint: térben, idében meghatarozott, valtozatlan a kész miialkotas.
Ugyanakkor a valtozas bizonyos elvét rejti magaban, dinamizmust képvisel.
Bizonyoselemekbizonyoskombinaciojaként jelenik meg egy-egy koltemény, drama stb. Ugyanakkor sajatos
vonasai az elemekfunkciondlasi modjabol kovetkeznek. Példaul egy-egy elem: mondat, szo, irasjel stb.
jelentdsége nem abban rejlik csupan, hogyaz, amihanem abban, hogyotsall, ahol all,nem értékevan,
hanemhely-értéke.Ez egyben azt is jelenti: adott helyen, adott modon sajat, nnoén jelentése egyben a mi tobbi,
egyéb elemeihez kapcsolddd (s azok egymdashoz vald) viszonyainak is (kisebb vagy nagyobb mértékii)
hordozéja. Ezérttargyimivolta tulajdonképpenfunkciovagy funkciok megtestesiilése. Ha jelentékeny elemrél van

116Joseph M. Barone:i. m. 127-128.
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lll. Mielemzések modellalasi
kisérlete

sz0, az mintegy funkcié komplexumot is képviselhet.117

Ez az egyszerretargyszerii és funkcioszerii lét;szinkron €s diakron jelleg tagabb Osszefiiggésekben is fellelhetd.
Példaul egy-egy képzOmiivészeti alkotas és a mivészettorténet, avagy egy-egy irodalmi mi és az
irodalomtorténet kapcsolataban. Minden miivészi, irodalmi alkotas virtudlisan a miuvészettorténeti,
irodalomtorténeti folyamat alkotoeleme is. E kapcsolat 1ényegét illetden az valik perdontévé, hogy milyen
mértékben képes jelentdssé valni, milyen mértékben bizonyul (bizonyul-e egyaltalan) mivészettorténeti, illetve
irodalomtorténeti nagysagrendiinek. Jelentékeny irodalomtorténeti szerep esetén nemcsak egy-egy mil
mozdulatlan, passziv jelenlétérdl, a puszta szambavételérdl van sz6 (avagy az eddig jegyzett miivek létszamanak
mennyiségi gyarapodasardl); hanem ez a jelenlét egyben sajatos aktivitast, ,,miikodést”, valtozast, valtoztatast,
hatast is képviselhet az irodalomtorténet kisebb vagy nagyobb egységein beliil, mely id6ben gyakorlatilag
végelathatatlan rendil, rangu, hatasfokt és hatosugart.

Koznapi példahoz folyamodva: a vildg minden tajan, minden percben irdatlan mennyiségli vers sziiletik.
Tulnyomo tobbségiik megreked a személyes érdekiiség, helyi érdekiiség szintjén, s igy a létrehivo folyamat
»alkotaslélektani” jellegét, s a létrejott irds ,,irodalmi” rangjat sem vivja ki maganak. Mégis, ebbdl a hatalmas
tomegl, s tomegében jelentéktelen, tobbségében irodalom alatti jelenséghalmazbdl emelkedtek és emelkednek
ki azok a fenomének (mind a verset, mind a vers alkotdjat fenoménnek tekintve ebben az értelemben), amelyek
azutan az 1d6 probajat kiallva 1étrehoztak és 1étrehozzak az irodalomtorténetet, s6t, magat a koltészet, a vers, a
lira fogalmat, s egyben mindsitését, értékként szamontartasat is. Keletkezésében az élete elsd sorait papirra vetd
Goethe vagy Shakespeare még semmiféle lathato modon nem kiilonbozik barmelyik szivdobogva versirasra
vetemedd kamasztol, barmelyik gyogyithatatlan dilettanstol. A kiilonbség mégis szamottevd. Hol ragadhatd
meg?

Ugy véljiik, hogy a felelet itt is nemcsak és nem elsdsorban a kérdéses, leirt sorok targyszerti mivoltiban, hanem
a benne rejlofunkcioszerti létében van. S ennek megkeresésére, mérlegelésére, folfejtésére — kisebb vagy
nagyobb mértékben sikerrel — a miiclemzés vallalkozik.

6.3. lll. Mlelemzések modellalasi kisérlete

6.3.1. . Mielemzések kozos nevezdje: az
implikacid/implikalas — implikalédas fogalma

Az eddigiekben a kiilonb6z6 fajtaju (kiilonbozo targyu és modszerll) miielemzések szabalyszerliségeit vettiik
szamba, feltételezve, hogy ezek bizonyos modon a milalkotasok 1ényeges vonasaival egybevagoak. S amikor
sorra vettiik mielemzés és mi, 1étrejotte €s korszaka, targya és eszkoztara Osszefiiggéseit; valamint rész és
egész, kiemelés és beillesztés, szinkronia €s diakronia kolcsénviszonyait, olyan jelenségekre bukkantunk,
amelyeket fiiggvényszert Osszefiiggésrendszerekként fogunk fel, s amelyeket kozos kotottségnek, egymashoz
illésnek, egymasba kapcsolodd fogaskerékrendszernek, elvalaszthatalansagnak, targyi megjelenésben rejlé
funkcidszerii 1étnek stb. neveztiink.

Ugy véljiik, hogy e jelenségek mindegyikében fellelhetd olyan mozzanat, amely egyuttal természetiik 1ényegére
— egyben kozo6s 1ényegiikre — utal, ezt kozeliti. Ilyen ko6zos €s szubsztanciaként a jelenségek kozos magvaként
feltételezett mozzanat az, amelyet ittimplikacio/implikalas — implikalodasnévvel jeldliink.118Hogy értelmezziik
ezt a kivalasztott és szandékosan harom alakvaltozatban feltiintetett fogalmat?

1171t kell megjegyezniink, hogy Siegfried J. Schmidt szintén fokusz miiszoval jeloli a mii kozpontjat, Osszetartd, kohézids erejét.
(Texttheorie, Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation. Miinchen, 1973. A ,kohézi6” szempontjanak kiemelésekor
idéziSzabo Zoltdn:A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai, Kolozsvar-Napoca, 1977.) Ugy véljiik, hogy a két, egymastol teljesen fiiggetlen
gondolatmenet e tekintetben hasonlo6 felfogasa az dsszefliggések kozos, objektiv alapjaira utal.
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Az ,,implikalt asszociacié” Charles Bally-féle értelmezésébdl indulunk ki. (, Le langage, intellectuel dans sa
racine, ne peut traduire [’émotion qu’en la transposant par le jeud’associations implicites.”)119Ezen beliil
szamunkra elsérangl az asszociacios szintre utalas: Gigy is, mint egy-egy mi megfoganasanak, megsziiletésének
termoOtalajaul szolgalo, valtozd, hullamzo pszichikai allapotra; s ugy is, mint a kész mii befogadojaban életrekeld
asszociaciok burjanzasara. A kett6 kozott all maga a mi, példaul egy vers: meghatarozott szavak meghatarozott
rendjében, latszdlag mozdulatlan, valtozatlan szoveg. A mi, amely nem sziiletne meg a 1étét megel6z6 alkotd
tevékenység ¢és fesziiltség nélkiil (amely esetleg a koltdben kavargd képzetek Oskaoszat és 0jjarendez6dését is
magaban foglalja); s amely holttd merevedne a Iétrejotte utani befogadodi folyamat nélkill. E kozismert
Osszefiiggések érzékeltethetik legkdzvetlenebbiil a miialkotds mozdulatlansaganak, valtozatlansaganak
viszonyla-gossagat. Valasztottimplikdcio/implikalas — implikdlodas-fogalmunkat e vazolt folyamattal, illetve a
megfeleld kommunikacidelméleti nyelvmodell segitségével hozhatjuk kozelebb. Eszerint:

1. felado 2. lizenet 3. cimzett

itt 1. a mi alkotdja 2. ami 3. a mii befogadodja lesz.

Ugyanakkor az implikacio oldalarol megfigyelve a kozlés harom tényezdje az asszociaciok, képzetkapcsolasok
kisebb vagy nagyobb csoportja(i)t, ezek stiriisodését/siiritését, avagy ritkitasat/ritkulasat képviseli. Példaul:

1. egy vers kolt6jének 3. a vers befogadodja

a vers irasakor, a vers hallasakor,
(olvasasa-kor, megértése

a vers sziiletését megel6zo folyaman stb.)

asszociacio slirlisodést/siiritést | folkavarodé asszocidcioinak

v. asszociacio-ritkulast/ritkitast stirtisodése/stiritését

v. ritkulasa/ritkitasat.

A ketté kozott 2. a vers az, amely e kétféle, nyilvanvaldan kiilonbozo fajta képzetek kiilonbozé mintaju
tarsulasait — bizonyos fokig — ,,iranyitja”, ,,befolyasolja”; bar semmi esetre sem szabja meg egy bizonyos elvaras
kotelezd érvényével, normativ moédon. A valdoban miivé valt miinek lételeme (mondhatnank mindharom
halmazallapotban) a szabadsag, Gigy is mint tetszélegesség. Azaz: tetszoleges képzetek tetszdleges mennyiségd,
fajtaju stb. tarsulasa, implikalodasa. Ugyanakkor ez a szabadsag a legkevésbé sem a teljes tetszélegesség, a
véletlen birodalma. Hogy oldhat6 fel ez a latszélagos dnellentmondés? Hol vannak e sajatos szabadsag, illetve
megszabottsag hatarai?

Talan jobban megkdzelithetjiik, ha — akarcsak a kommunikaciéelméleti modellnél maradva — felidézziik ennek a
Jacobson és mésok 4ltal kidolgozott véltozatat, s alkalmazzuk sajat kérdésfeltevésiinkre. Altaldban a nyelvi
kozlésre vonatkozik a kovetkezo ,,haromt elidegenithetetlen tényez6™:

1.felado 2 kontextus 3.cimzett

lizenet

1 IRAIRij]PntéqP alatin fonévi és veld ﬁaa7pﬁi0gr’i igel alakokban: hﬂ"gntﬁ]aon an hozzaértett_hozzatartozd v P]Pjérr’\ beleértett, bennf()g]a]t7

hallgatolagos, ki nem fejezett/mondott, magatol értetddd; azaz: belekeveredés, belevonas, belefoglalas, hallgatolagos kovetkeztetés, sejtetés,
burkolt célzas, valamire utalas stb.
119Charles Bally: Le langage et la vie, 1926. V6.Zolnai Béla:Nyelv és stilus, 1957. 133.
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kontaktus

kod

s e tényezoknek felel meg a nyelvi kommunikacié harom f6 funkcidja:

1.emotiv 2. referencialis 3. konativ
poétikai
fatikus

kod

metanyelvia

aC. S. Peirce:Collected Papers. Cambridge, 1932.,Charles Morris:Sign, Language and Behavior. New York, 1946.,Voigt Vilmos: Bevezetés
a szemiotikaba. Budapest, 1977.

Ha mindezeket féként a miire vonatkoztatjuk — s ezen beliil is az eldtérbe allitott képzet-implikalasra — eléggé
kézenfekvo lehet az, hogy éppen a mii kontextus volta, lizenetjellege, kontaktusteremtd képessége és készsége,
kodjanak minemiisége az, amelynek egymassal Osszehangoltnak kell lennie. Azaz a hangstlyozottan szabad
képzetek szabad tarsitasa — tetszéleges fajtaju — de egy-egy bizonyos 6nelvii rendszeren keresztiil érvényesiilhet.
A vers el6tti (alkotd) és a vers utani (befogadd) folyamat, Ggy is, mint két kiilonb6z6 tipusu képzetimplikalas,
illetve implikalodas —, igy értelmezett Onmegszabottsagdban nevezhetd szabadnak, egyben Iétezének.
(Barmelyik folyamat szabadsaga megsziinik példaul akkor, ha egy mar ismert asszociacidos mintat masol,
voltaképpen ,,utanérez” s ez esetben nem beszélhetiink onalldan 1étezd alkotasrol vagy egyéni befogadasrol.)

Mindezen beliil a miielemzés helyét abban jel6lnénk meg, hogy a kdzépso (2. lizenet —, itt vers, vagy altaldban:
mil) nmagaban foglalt ,.elidegenithetetlen tényezdit”, illetve az ezeknek megfeleld ,,hat 6 funkciot” lathatova
teszi, felszinre hozza, felbontja Osszetevéire, mitkodési elveit értelmezi, mikroszkép ala helyezi. Teszi ezt
mégpedig nemcsak az 1. felado (itt: a mi alkotoja) és a 3. cimzett (itt: a ml befogaddja) kozotti kontaktus
megteremtésének segitéséért, hanem a tobbi tényezé és funkcid érvényesitése, gyakorlasa érdekében is.
(Gondolhatunk akar a ,,poétikai”, ,,metanyelvi” funkciok jelentdségére bizonyos miinterpretaciokban stb.)

S valamennyi esetben Kkitiintetett szerepe van azimplikacionak. Ez a megvilagitas talan azt is nyilvanvalobba
teszi, hogy miért valasztottuk ¢&s alkalmazzuk ezt a fogalmat hangstlyozottan harom alakban
(implikacio/implikalas—implikalodas). Az elsé kettonél kézenfekvd, hogy a fonévi, illetve igei variacio a
tobbszordsen hangsulyozott statikus/dinamikus, azaz egyszerre targyi ¢és mikodésbeli stb. jelleg
elvalaszthatatlansagat hivatott képviselni.

Kilon kiemeljik a masodik és harmadik valtozat jelent6ségét adott gondolatmenetiinkben.
Azimplikalas—implikalodasesetében a kétféle jelolés azt a kétféleséget kivanja érzékeltetni, amelynek
értelmében egy-egy miivet: 1étrejottét, alakulasat egyfeldl alkotdja iranyitja; masfeldl viszont ezzel egyidejlileg,
s ettdl elvalaszthatatlanul, a mii sziiletése, formaldodasa soran Onmagat is irdnyitja, mintegy onvezérlési is.
Szélséséges, trivialis példakat emlitiink az eljaras (s az ige) cselekvo, illetve visszahato jellegének kettévalasara.
Csupan az implikalasra, a mi puszta szandékkal irdnyitdsara példaul szolgalhat minden kimodolt tézis-md,
didaktikus tanvers, tandrama, barmiféle megverselt, rimbe szedett al-versike reklam-rigmusoktdl csasztuskakig.
Csupan az implikalodéasra, a mii magamagat iranyitasara tamaszkodik viszont akar a szavakat egymashoz
illesztgetd kisgyerek; vagy a szavakat, mondatokat permutald szkizofrénias. Mindkét esetben 1étrejohet még
mi-jellegli képz6dmény is, s6t, kifejezetten megejtd vers is. Mégis, ez — 1ényegét tekintve — véletlen, szabalyt
erbsitd kivétel.
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Mindezek utan kiilon kifejtést kivan az: mit jelent, miként jelentkezik mindez a konkrét miielemzésekben?
1. abra:Elefant miniatir V. V. Ivanov: Hlebnyikov-elemzés¢hez
2. abra:Lotz Janos: Jozsef Attila: A kozmosz éneké-hez

3. abra:Foénagy Ivan: Fiist Milan: Oregség cimi verse elemzéséhez

a. ,,mert mintha dobokat vernének”: frekvenciagorbe a IV. szakaszbol

b. Ugyanaz a versrészlet a koltd felolvasasanak lekottdzasaként

4. abra:A. K. Zsolkovszkij: Paszterndk ,ablak” szavanak szemantikai kapcsolatai az egész koltdi vilag,
,,vilagérzés” szerint

5. dbra:Joseph, M. Barone: Dylan Thomas: Light Breaks (Fény tor) versének elemzéséhez szemantikai
halozatok szemléltetése

6. abra:Baron Brainard rajzai Shakespeare. ,,Being your slave...” kezdetii szonettj¢hez

6.3.2. /2. Implikacio/implikalas - implikalédas a
muielemzésekben

Kivalasztott interpretacioink egy részénél megkonnyitheti azimplikaciomint ,,beleértettség” sajatos értelmezését
az is, hogy maguk az elemzdk bizonyos szemléltetési eszkdzoket, abrakat alkalmaznak. (Lasd 2. sz. abrat.)

Koziiliik az egyik legkozérthetobb, s talan legjobban dnmagaért besz€éld V. V. Ivanov indiai miniatlirje, amelyet
Hlebnyikov:Minja pronoszjat na szlonoviih...(Engem elefanthordszéken hordoznak) cimii versének
éppen lényegében hasonld fajta ,,szemléltetésrél” van sz6 a Lotz Janos-féle rendhagyo, szellemes abra esetében,
a szines magyar népmivészeti motivumokbol Osszeallitott koszortinal is, amellyel Jozsef Attila:A kozmosz
énekecimli  szonettkoszortijanak bels¢ szabalyszertiségeit, ezek egymasba fonddasait (és egymasba
fonodottsagat) ,,festi”, a sz szoros értelmében is, mivel a szinek kiillonbozoségét is felhasznalja. (Sajnos ezt itt
nem 4l modunkban visszaadni.) De — feltételezésiink szerint — ezek a valdban ,,kép” jellegii abrak parhuzamba
allithatoak a nem-képszeri mellékletekkel, illetve egyben fontos elemzési eszkozokkel is. Példaul — amilyen
mértékben az elsdé két versanalizis vizudlis megjelenitésre torekedik —, olyan mértékben ¢l Fonagy Ivan auditiv
asszociaciokkal, amikor — az el6bbinél semmivel sem kevésbé eredeti kezdeményezésként Fiist
Milén:Oregség-ének szo szerinti ,,dallamat” helyezi mikroszkop ala, azaz a fonetikai laboratérium miiszereinek
vizsgalata ald. Az ¢él6, hangzd verslekottazasa,a zenész segitségével éppugy az érzékelés bizonyos
vonatkozésainak kiemelése, mint ahogy a miszerekkel készitetthangnyomas- és
[frekvenciagorbék,illetvehangszinképekis azok.121Ennek a fajta dbrazolasmodnak megvan az az elénye is, hogy
mikozben elsédlegesen auditiv természetli megelevenités (hiszen valamennyi vizsgalat alapjaul szolgal a verset
a koltd sajat eléadasaban megdrzd hangfelvétel); akdzben bizonyos fokig vizudlis is, hiszen kotta esetében a
zeneértd szeme kozvetitésével is ,hall”, s a gorbék, abrak is nyujtanak egyféle ,képet” is, barmennyire
elofeltétele e kép értelmezésének bizonyos szakismeretek megléte.

Egyre kevésbé az érzékeknek szolo, egyre elvontabb jellegli a tobbi miielemzé ,,abraja”. A Zsolkovszkij
Paszternak-elemzésénél és Joseph M. Barone: Dylan Thomas: Light Breaks(Fény tor) cimii versének
interpretacidjanal szerepeltetett rajz nyilvanvald modon egy-egy Osszefiiggésrendszer modellvazlata. Azért
helyeztiik ezeket egymas mellé, illetve ala, mert lathatova tehetik, hogy bizonyos hasonlosag nyilvanul meg a
120V. V. Ivanovmiielemzése: Helikon, 1974/2. Forditotta: Granicz Istvan. Az indiai miniatiir lasd 2. tablazatot: Abrak a miiclemzésekhez.

121F6nagy Ivan:dallamfejtésénél olyan részletet valasztottunk, amely elég rovid ahhoz, hogy kevés helyen tobbféle konkrét mérési
eredményét is mellékelhessiik. (Lasd 2. tablazat.)
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két, teljesen kiilonbozd példat valasztd, s ugyanakkor két teljesen kiilonbozé versegységbol kiinduld elemzés
kozott. Bar Zsolkovszkij egyetlen kolt6i szot vesz alapul (ablak), Barone pedig egyetlen vers tobb (elvben
valamennyi) szavat, mindkett6jiikknél a rendszer jellegi kapcsolatok felmutatdsa valik hangstlyossa, s ez nyer
kifejezést az abra segitségével.122Kettejiik elemzését az is kdzelhozza egymashoz, hogy mikdzben a koltdi szo
jelenti szdmukra a bazist, mindketten nem a szoveg szerinti szavak, hanem a szavak mogott lapuld jelentések,
képzetkorok szemantikai Osszefiiggéseit helyezik el6térbe. Végezetiil azért szerepeltetjiik, és azért csak itt, az
abraknal soroljuk példaink kozé B. Brainard grafikonjait, egyben topoldgiait, mert ezek a kifejezetten
matematikai nyelvészeti eszkdzokkel dolgozd, kristalyszerkezetekre emlékeztetd ,figurak™ ugy kisérlik meg
kozelhozni egy remekmivii Shakespeare-szonett koherencidjat, nem véletlenszer(i bels6 Osszefiiggésrend;jét,
hogy szemmel lathaté modon igénybe veszik a térbeli megjelenités eszkozeit is.

Ugyanakkor ezeknek az oly kiilonb6z6 abraknak egymas mellett (alatt) felsorakoztatasa fényt vethet talan arra
is, hogy az eddig kiemelt hasonlosagok (elsdsorban a rendszerszerli Osszefliggésrend, haldzatok stb.
szemléltetése kozott) azért nem valhatnak elsé pillantasra szembetindvé, mert a redukalds, az absztrakcid
fokozodasanak vagyunk tanti. Azaz: példaul az elefant-miniatlirtdl a Brainard-féle fliggvényekig egyre
intenzivebb elvonatkozassal allunk szemben.

Mégis, ha a hangstlyt nem az abrazolasokra helyezziik, hanem arra, amit ezek az oly kiilonb6z6 megjelenitések
kifejezni kivannak; Iényegében igen hasonlé jelenség(ek) kiilonbozo fajta megvilagitasat lathatjuk magunk el6tt
(avagy hallhatjuk, absztrahalhatjuk, ki-ki a sajat maga szamara kozelebb all6 modon).

Mi ez a k6z0s jelenség? Ismét az elefant-rajz lehet a legjobb példa. Gyermek szamara is egyszertien kdvethetd
az a rafinéria, ahogy az elefant konturjan beliildsszefonodnakpéldaul az elefantképpé formalddo hajadonok
(hiszen az egyik n6 varkocsa jelenti egyben az ,.elefant” farkat is stb.); a ,,hordoz6” (elefant) és a ,hordozott”
(Visnu-isten, azaz maguk a hajadonok is, akik szerelmiikkel dvezik Visnut, vele egyiitt hordozza dket is az
elefant, de ugyanakkor 6beldliik all 6ssze ez a — helyvaltoztatast biztosité — kiilonds ,,allat”). Folytathatnank
azegymasbafonoddsokakar abrabeli analizisét, eclvben a végtelenségig, mivel akar a ,mozgas” és
,,mozdulatlansag” képe, s annak kiillonb6z6 vonatkozasai mogott is az indiai mitoszok jelentéseinek sokasaga
rejlik, a Visnu-inkarnacié meghatarozott korabeli s egyben évezredes értelmezéseinek képi, logikai, 1élektani
stb.elvalaszthatatlansaga.

Lotz Janosegymdsba inddzoviragmotivumainal kézenfekvd az a szandék, hogy éppen ugyanezt a fajta
kapcsolodast: minden elem minden elemmel Osszefiiggését szinte a végtelenségig sokrétli, oda- s visszatérd
kapcsolatrendszerét kivanja lathatova tenni.

Zsolkovszkij és J. M. Barone eleve jelzi, hogy végtelen Osszefiiggéslancolatok egy bizonyos fajta (szemantikai)
metszetét nyujtjak csupan. (Zsolkovszkij rajzan egy-egy iires téglalap is mutatja, hogy a kimerithetetlenségig
folytathaté az egymasba kulcsolddo jelentéssikok, képzetkapcsolasok folfejtése. A grafikon hasonlé médon —
bar a szigorubb lehatarolas, sziikités jegyében —, mégis a kristalyszerkezet sokoldalusaga formajaban, ugyanezt
példazhatja.)

Szandékosan végére hagytuk a zenei atirast, a versdallamot. Hiszen azeneiségkiemelése mar O6nmagaban
isfiiggvényrendszer,az 6sszefonddottsag hangstlyozasat jelenti. A valamennyi elem valamennyi elemmel valo
sokrétii kapcsolata gyakran fejezddik ki éppen a zenébdl kolcsonvett szakkifejezések formajaban. Gondoljunk
példaul a ,polifoniara”, akar példaul R. Ingarden-nél. Mindenképpen azegymdssal at- meg atszdttségspecialis
képviselete.

Celan:Todesfuge-elemzése (Bonyhai Gabor) jo példa lehet arra, hogy éppen a ,fuga”-forma, a zenei
osszefonodas tipikus — szinte 6nndn 1ényegére redukalt — esete mennyire alkalmas lehet a kdltemény sokrétii és
elmélyiilt analizisére. Ugyanakkor a vizualis ¢és auditiv ,lathatova”, ,hallhatéva” tevés ujabb
Osszekapcsolodasara, illetve implikalasara/implikalodasara is kitlind példazatul szolgalhat. Hiszen az
inter-pretacioban sem kotta, sem kép nem szerepel, de inkluzive benne foglaltatik. A ,fest6i” és ,,zenei”
122Joseph M. Baroneszemléltetésénél ismét bizonyos redukciora kényszeriiltink. Egy abrat kozlink csak az 6véibol, s nem térink ki

valamennyi jelzése magyarazatara. FO torekvésiink az, hogy felmutassuk a kozvetlen tapasztalhatd hasonlosagot, az Osszefiiggéshalozat
feltérképezését.
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Osszefiiggések mogott is a kozos, logikai, filozofiai épitkezésmodot kdveti elsdsorban Bonyhai, s mindezeken az
egyes sikokon beliil, s ugyanakkor a sikok ko6zott is azegymdsba fonodas, implikalodas,s6t a szorosan
Osszeszovottség 1étét észleli. Ennyiben a IV. szakasz kapcsan emlitett,, Entfiihrung ”-parhuzam atvitt értelemben
is vonatkoztathat6 a versszerkezet egészére.

Tobbi példankat most itt nem vessziik sorra. Azt jegyezziik csak meg, hogy az eddig emlitettek esetében is
konnyedén, sot, tobbféleképpen is elképzelhetd a leirds, mielemzések belsd 0Osszefiiggésrendszerének
valamifajta  abrazolasa.123A  hangsulyozni  kivant, kozd6s  1ényeg:  valamennyi  é&brazolasnal
azosszefonodottsag,azimplikacio/implikalas — implikalodasmegragadasa all kozéppontban.

6.3.3. llI/3. Mikro- és makrokozmosz

(Lasd 2. tablazatunk 1. férovatat)

Ezentul elsésorban a tablazatunkba foglalt rendszerezésre fogunk tamaszkodni, mivel valamennyi példank
valamennyi aspektusat nincs modunk részletezni. fgy megelégsziink a kommentalassal, illetve utalasokkal. Ezen
beliil is — mintegy iskolapéldaként — fo6ként két miielemzésre hivatkozunk részletesebben: V. V. Ivanov:
Hlebnyikov:,, Minja pronoszjat na szlonoviih...” (,,Engem elefanthordszéken hordoznak...”)cimii versének

e

és I11. sz. példait.)

E két példa kivalasztasanak okai szertedgazoak. Egyrészt szinte ellenpontozza egymast ez a két miielemzés mint
két hatareset. Az Ivanov-féle interpretacio rovid, tomor folyoirat-tanulmany. Fonagy analizise pedig egy
tekintélyes kotetté duzzado fejtegetés-sorozat. A Hlebnyikov-versnél nyilvanvald az elemzésmodok, eszkdzok
sokfélesége, kombinacidja (hangtani, szotani, mondattani taglalas: ugyanakkor mindezek torténeti hatterének —
mint nyelvtorténeti hattérnek — felhasznalésa, értelmezése; egyidejiileg az indiai mitikus utalas nyomon kovetése
a kolto ¢€letrajzaban, korrajzban, vilagirodalom-torténeti, sét: egyetemes kulturtorténeti osszefiiggésekben stb.)

2. tablazat

Implikacié/implikalas — implikalédas néhany értelmezése (egyben a kategdéria néhany vonatkozéasanak
konkretizalasa)

1. Mikro- és makrokozmosz 2. Intenzitas Extenzitas 3. Szinkroénia — Diakrdénia
»Szovegen” belil ,,Szovegen” »Nyelvi  sikon” ,Nyelvi sikon” ,,Statikus” ,,Dinamikus”
kiviil beliil kiviil nézetben nézetben
L A SZLON Altalaban aA versszoveg Hlebnyikov Egyetlen mi Ugyanakkor a
(elefant) ,,hlebnyikovi” ,szcenikai” téma- és elemzése: mu beillesztése a
Ivanov  yyesszo hétterei: szemléletvalasztasanak hlebnyikovi
nyoman: ) , szerves , ¢életmibe:
* szOhasznalat * nyelvének
. kapcsolata: s .
ind4z6 — szétani rnet egyitt leiro (1. Azsia-versei,
*  szOtorténeti . .
. ’ ) Yannak . .., . Vidra gyermekei,
szerkezet _  jelentés-feltamasztigen ek &s o 2 kortars © €s  torténeti

. Jesszir c. prozaja
szempontl

123Ezt a fajta abrazolast, rajzzal visszaadhato Osszefiiggésrendet probaltuk visszaadni 3. tablazat rovatain belil. Pl. R. Jacobson

Baudelaire-elemzésénél a paros és paratlan szakaszok szimmetriai, illetve ellentétei jatszanak tobbszordsan nagy szerepet; ezt ily modon

jelezziik (romai szammal jeldlve a versszakok szamat):

>«

L—IL>IIL <IV. - V.

<>
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szotorténeti e s70 emberek;
teremtés”,

Osszefo- - illetve: * a hajadonok

jelentéstani magatartas; és szerelmiik
targya

nodasa — ritmikai (Visnu)

stb. speciel az indiai

példa * v0. him- ¢és

nérimek

orosz ¢és a vizsgalata, a stb.)
kettd
* kort’érs' egyesitése
eurdpai
irokkal,
miivészekkel

(1. India, Kelet)

II. A szonettkoszora Altaldban a A szonettkoszora A struktira, A Jozsef Attila szonettkoszoru:
,Jozsef Attila-i” pontos bels6 ,,valamely
Lotz J. ) ilvainak megfeleléseinek jelenség  dsszes ,linearis-szekvencialis” ,,specidlis
e rimosztalyaina , B , i
Y ’ brilli szamszer(l lehetséges konfiguralis
* brillians s . . .
. ft il . kifejezhetésége: jellemzoi  kozti
versmértékeinek, mesterségbeli ., ! ge ) ., kozege,
.y : szelekcidt
. folény R . »
. szonettszerkezetemeL 0 110.P = % koveteli m'eg. ¢ két kozeg hasonld szerkezete,
izomorfiai, kivaltsagos - > 7 7Y (270. 1) 1. rajz és
,,atinddzasai” Koltsi erdvel Q=35 verskoszoru izomorfiaja stb.
; izomorfidja
s R = 2,10; azaz: /
alapszonett, e az értékhalmazok
kiilonds .y
oktett stb. . . jol rendezettek
kisérletez6
kedvvel
tarsulva
II1. A versdallam, Altaldban: Fiist A versdallam: A versdallam, a ,.elemek ,,elemek
hangzas, Milan hanglejtés Osi egymasba dinamizmusa”
Fonagy  hanglejtés tartalmai, fonodasa”.
¢ kotta, . Maganak a
fniséodt szemantikai g
¢ cegyeniseget, . : S Egyetlen Fist ,,dallam”-nak -
* a szdtagon *  hanglejtésgorbe] tenzitasa, s g:y’ .
hangulatat ennek Milan vers hangzasnak
ersmolekuldn” > s 12 . it 5
(,,v" S ulan™) + hangszinkép, fejlédés-1élektant, dallamfejtése egymast
belil; . mondanivaldiat antropolégiai,  adott visszhangozo
) polog )
. cayes *  kisérleti kultartorténeti ~ hanglejtések, ,folyondart
versmondatokon »emlékei tesztek stb. hattere adott kepezb”
sorokon " erdejét” elemzése versmondatok  szavaknak a
szakasz;n megidézd alapjan stb. ,,leirasa” dinamizmusa stb.
.. versdallam
beliil
IV. Paszternak Az ,ablak” mint Az ,,ablak” Az ,ablak” tehat, Az wablak” de... kérdés és
,,ablak”-anak sajatosan mint Paszternak el6fordulasainak valasz az:
Zsolkovszklemantikai ,paszternaki” ) . vilagérzésének” linearis hogy,, miikédik "az
g gy
. sz6  szerinti . . v, , N
kapcsolatai: formula, , egyik jellemz6 szambavétele ,»ablak
és . . s
hordozédja az (statisztika  stb. Paszternaknal?
| (fizilasinak® nem 76 »otthon” ¢és a feltérképezés Milyen
P p octizatasand ) . kiilvilag kozt alapjan) kapcsolatokban
,kontaktus”-téma jellegzetességei ~ Szerinti e .
) ) " i (konkrét és atvitt all? stb.
(.kész targy” eléfordulasai
« ,magasabb elmélet) (spaletta, értelmekben)

szféra” téma fliggbny stb.)
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V.

L. M.

Barone

VL

Jacobson

stb. lényeges mint Hatar
funkciok
egyesitése
Dylan Thomas: Altalaban: Dylan A vers egyes E ,semantic Dylan  Thomas A ,semantic
Light Thomas szavainak set”-rendszer versének set”-ekben
Breaks-ének, Hhyelvezete”: (képzetkoreinek) alapjan kiilonboz6 specialis (Dylan
minden  egyes gondolkoddsmodjdrgkmassal valo, ,semantic Thomas-i
szavanak 5 nagy megfeleld tobbszords, . .., set’-jei, ezek ,,kolt6i”)
. . B, » Osszehasonlitas , 1 e 1x
»semantic alakulasa/alakitasakdlcsonos 4 masik szambavétele, mitkodés
set”-be tartozasa: (1. 128.1.) kapcsolata liétmu mast (atlagtol  eltérd
(pozitiv, negativ ., voltanak)
értelemben stb.) clemzésével:  « e.zek . vizsgéalata stb.
1. natural viszonyainak
light, * (Jacob Korg)  felsorolasa
,,body-earth
2. natural identification”
fluids,
* (Marshall
3. man, Stearn)
,,human
4. fruit monoton
5. artifical sequence
light
Baudelaire: Altalaban: PL Baudelaire koltéi Leiras — Mozgasa
Spleen-jének Baudelaire-re ,,fonoszemantikai vilaga,
versszakaszai  jellemzd, keresztezddés”  ,vilagérzése” (és (ide-oda)
szerint amidtszovia a valosagos, fer er e
mitvet: I’Espoir trteneti ,fono-poétikai” Paros szakaszok:
1. V- hasonl6sag espirit proie ls(;;;]izllli};eg . hangzés szerint: folyamatossag
I11. ellentét 1. a térben, . , . . ,
idben (szellem) visszaadasa) tukorsz1mm’etr1a Pératlan:
Lo = Vo valokiterjedésgSAEBIRY) megszakaddsa
hasonlosag 2. ugyancnnck folyamat va. feliilr6l nehezedd nyomas képe,
szoveg, amegtorése megszakitas crzete
szerkezet,
hangzas
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VIL

Bonyhai

VIIL

Martinko
A.

IX.

G.

Hartmann fe i1 kerekedése

Celan: Todesfuge A) ¢és B) PL ,der Tod ist
,,Sz0lam”-a és ezek Osszefonddasa a ein” A mil
szakaszokban (I.-IV.) mélyrétegei
szerint:
Konkrét azironiapl. a
* szintaktikai  ya)asrendszer:  .Meister”
sikon koncentracios kispolgar -
(alanyok, tabor (vezetd — szakember
igek rabok)
kettossége) rombold -
Atvitt szakszerh  stb.
* vizudlisan  yglgsrendszer:  értelmezése
(,,szcenika”:
Ein Mann -
Wir) o festbi
asszociacios (Holbein
hattér szerint stb.)
fggjzszi) +  kdzépkori .
halaltanc-allegoriak,
Vado mori
Berzsenyi: Berzsenyi A mi ,,datuma”
Fohaszkodasanak szemléletének
kettdssége kettdssége: ) ..
¢letrajzilag
(1111, ill. 111  szakasz:  (kettdssége)
IV-VI) barokk, a ..
természet ) korrayjyzﬂrag
és ennek egysége temploma (kettGsscge) a
18. és 19. sz.
. IV.=VI szakasz: vallasos  ¢és
. keletkezeStortef)lree%%%nantika: a filozofiai
. grammatikailad¢lek temploma irdnyai
* mifajilag
(6da, elégia
stb.)
Keats: To Az angol A meditativ

Autumn-jdban a szellemi habitus, jelleg
»Hesperianizmus”ideoldgia nyoma feliilkerekedése:

a miiben: a ,Season
Mists and
) mellow”,

* az *  nmnes fruitfulness”;
epiphanikus kisbrandulas 7 '
(keleti) . az Osz, a
extézissal cgy magkus , islesozes,
szemben ]((('(S)srz avasy onmegjitas

» felépitésben kozt) sejtelme, )

,»subli ’
(4 fenség) sublime poem

of a ,grand march sorrendjében

,,Meister
Deutschland”

aus A zene (a fuga) kiemelt szempontja

LHlinearis” kovetés, ide-oda valtd
Celan vilagképe; olvasas
a
kultarahoz,
kereszténységhez Utdni

német
egymast kdvetd ré- egymas elotti és

vald  viszonya,
paradoxonja:
barbarsag
torténelmi
németség

szek részek 0sszefiiggése
~ afuga,,végtelen csavarja”
vers és fuga:ontologiai funkcioja

jelenték-
misztikus

telenség hatalom

Pl. a korrajzi A Fohaszkodas Valamennyi
kettdsségek: sikon a
,kettosségek”
+ keletkezéstorténeti, . £
mamizmusa:

nemesi—barokk

(feudalis) grammatikai, B. cgy olyan 18.
o -1 koltéként
«  szentimentalis® miifaji, sz ooken
(rokoks) nyilatkozik meg,
vilagnézeti, aki képes a 19.
kora sz-ba atlépo
. + stilusbeli stb. emberként
romantikus
vallani
o taglalasa
stilusjegyek

A mi ,,nemzeti Keats koltészete, Ue. mint

eszmét” fejez ki ,hesperianizmusa” torténelmi
megformalasaval, a szakaszok esemény”,
»geschichtliche

mint

of intellect” tagolva; ill.: Stundenschlag”
folyamataban,  irodalomtorténeti atmenet az
értelmében; vo. folyamatba irodalmi képzelet
Stevens:Sunday illesztve térténetében.
Morning (Collins,

Stevens)
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* az 0sz + oda — alig — Holderlin, képi
megjelenitésében, 6da: lagysag tlin6dés

* a
konstellacioban
stb.
X. Balassi,, konyorgésbuek”,Adj mar A mi  helye Irodalomtorténeti A mii taglalasa, de
egysége csendességet!”  Balassi életében parhuzam: kozéppontban  a
Németh szemléleti/torténet{és torténetileg): .. konyorgésmenete,
G.B. helyzete hasonlo *  grammatikai
. gramfl.latlkal szerkezete: , ki')ny(jrgéstipusok,. torikai folyamata,
formaiban . az élet (hasonl6 élet- &~ oo
igei elmaradt Srténeti e fesziiltsége
(’g’ , i . ( ) trténeti * pszichikai g
allitmanyok) < Iélektani delelgjén, helyzetbdl)
L ia e . o kiizdés:az
. felépitésében o kozépkori « logikai stb.
» kotOszavak e atélve, .
. , , . ., missalék,
kihagyasa + érzelmi-logikai atszenvedve
elhallgatott/odaértdttlépitésében kora
viszonyitasokban, zlirzavarat, e+ gradualék,
*  lelki-tudati szembenézve psalteriumok
* nyelvtani felépitésében azzal
tavolitasban
+ megfeleld pl. Veni Creator
retorikai
megoldasokban

Fonagynal mintha éppen az ellenkezdjével allnank szemben. Ha az el6bbi vizsgalatnal az elsé pillantasra is mar
a mikroszkopikus jelleg valhatott szembetiinévé — hiszen a miniatiir aprolékos értelmezése onmagaban is
megkivanja a nagyitéiiveg elvételét, konkrét és atvitt értelemben —, akkor azOregségdallamfejtésénél pedig
éppen az ellenkezd gesztus kisérthet. Konnyen felléphet egy elemi, profan gyanakvas. Vajon nincs itt jelen
valamiféle talzottan makrokozmikus, ,,teleszkopikus” méretii felnagyitds? Vajon nem valamiféle hipertrofiadval,
kérosan gigantikussa novekvo fejtegetéssel talalkozunk? Hiszen még egyetlen versnél is kisebb egység a kotet
anyaga. Nem is csupdn egyetlen Fiist Milan-kélteményt elemez a szerzd, hanem annak is csak és szigoruan
egyetlen vonatkozasat: az elevenen hangzo verset. S mégis ez az egyetlen mii egyetlen rétegének megvilagitasa
felnovekszik egy nagyalaku, kétszazhtisz oldalas, vaskos konyvvé.

Ugyanakkor ezekben a polaris ellentétekben lényegi azonossdgok rejlenck. Ha a Hlebnyikov-vers
megkdzelitésénél elészor a mikroszkopikus, mikrokozmikus jelleget emeltiik ki, akkor most ramutathatunk a —
hasonléan nyilvanvalé — makrokozmikus jellegére is. Azaz: ha szembetiind mddon miniatiirikus, miniciézus
részletességgel foglalkozik V. V. Ivanov a mlivel — mind a szorosan vett nyelvi anyagat, mind a nem-szorosan
vett nem-nyelvi anyagat, illetve megsziiletési feltételeit, kornyezetét tekintve (tehat a koltd életét, egyéb miveit,
korat stb. figyelembe véve) — akkor ugyantigy feltiinhet az is, hogy mar eleve makroszkopikus is, repiil6géprol
készitett 1égifelvételekhez hasonld, a koltemény megkozelitése. Gondoljunk akar csak arra az egyetlen
vonatkozasra, ahogyan szervesen felhasznalja és elemzésébe épiti a filmrendezd, Eizenstein megfigyeléseit
stb.124

Hasonlo a helyzet Fonagy dallamfejtésével is. Szandékosan indultunk a legtrivialisabb latszat feldl: a kotetté
novekedd hangzasréteg fejtegetésbél. Ugyanezt rendkiviill konnyli megforditani. A konyv kozelebbi
megismerése soran méltan csodalhatja meg az olvaso példaul azt, hogy ez a latszolag makrokozmikussa névelt
,,aprosag”, a pusztan hanglejtés-kiilonbségekre, s azok messzemend latolgatasaira épiil6 rendszer miként lehetett

124V§.Eizenstein: Montazs. In: Izbrannije proizvedenija. 2. k. 1964. Moszkva, 353-354.
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I1l/4. Intenzitas — extenzitas

képes miniatiroket megszégyenité pontossaggal mikroszkopikus kicsinységlivé siiriteni, zsugoritani egy
voltaképpen sok kotetet kivand koncepcio teljes vazlatat. S mint az eldbb: itt is egyarant vonatkozik ez a
szigorian szdvegen beliili, illetve a szovegen kiviili Osszefiiggésekre. Persze itt a ,,szOveg” a hangzasban
koncentralodik, azaz a szoveggé valaselottiésutanimiire. Egyetlen konkrét példa, idézet formajaban probaljuk
meg érzékelhetévé tenni, igazolni allitasunkat.

,»Eduard Sievers... a versek (vagy prozai szovegek) latens, immanens dallama alapjan nemegyszer sikeresen
hatarozta meg egyes irodalmi mtivek ismeretlen szerzo6jét. Ilyen modon kiilonboztette meg a kiilondsen finom
hallast magyar metrikus és zenetudos Laszl6 Zsigmond is az eredeti kuruc kori énckeket Thaly Kalman
verseitdl. Ak6lto egyéniséget, hangulatat, mondanivalojattikrozOversdallama koltemény szerves része...” A
koltd eredeti felolvasasainak dallamvezetése, minden alkalmisaga ellenére is felfoghaté ugy, mint ,,.... a
legkdzvetlenebb és  leghitelesebb  tiikrozéjea  vers menetét meghatarozo,a  versetkialakitoeredeti
vers-zenének.”125

S ha itt az utalas még kétségteleniil megmarad a mi, az irodalomtorténet dsszefliggésrendszerében, akkor egy
ujabb kiemeléssel megkisérliink ramutatni ugyanennek a koncepcionak kézenfekvd dsszefonddasara a mi, az
irodalomtorténet kdrein messze tallépd vonatkozasokkal, kdvetkeztetéssorozatokkal is.

»A verset hallgatva az emlékek strli erdejében tévelygiink. ... Az Osnyelvhez tér vissza a koltd, amikor a
szajliireg, a garat, a gégetérség mikrokozmoszaban megszolaltatja a harangot, a patkddobolast, szelet vet
réshangok segitségével, mély és magas hangokkal kozmikus tavlatokat hoz Iétre. (Egyuttal sajat egyéni Gskorat
idézi szajara, szajaba véve vagy venni akarva mindazt, amit lat.)

De p o e i n az eléadomiivész koltdi alkotdsa is, hiszen minden alkalommal 1j, az el6zovel sohasem azonos
hangos miivet teremt.akdrcsak a kolt6,6 isévezredeket tesz meg mdsodpercek tort része alatt,amikor
hanglejtéssel, hangsullyal, ritmussal, mimikaval toldva meg a szét visszatér ahhoz az Osi forrashoz, amely
nemcsak a nyelvé, hanem a zenéé is.”126

A tablainkon szerepld tobbi nyolc miielemzést nem taglaljuk. Az eddigiek alapjan ugy véljiik, hogy maguk a
kimutatasunkban szerepeltetett rendszerezett utalasok is eligazithatnak. A k6zos, kiemelni kivant jellegzetesség
tehat ezen a ponton az, hogy a legkiilonb6zobb fajta elemzéseknél is fellelhetjiik azimplikdacion beliil annak
egyszerre mikro- és makrokozmikus vonatkozasat. S6t: mindkétfajta utalasrendszer ugy fonodik 6ssze, hogy
mind a ,,szovegen beliili”, mind a ,;szdvegen kiviili” érvényét felfedezhetjiik. Hol a szd6 szoros értelmében
kifejezve, hol pedig kimondatlanul (implicite) a miielemzés rendszerébe foglalva.

Hasonl6 a helyzet azimplikacio/implikalas — implikalodastobbi, itt kiemelt értelmezése esetében is.

6.3.4. lll/4. Intenzitas — extenzitas

(Lasd 2. sz. tablazatunk 2. sz. forovatat)

A két kiemelt verselemzésb6l indulunk ki. Elsé pillantdsra a Fonagy-interpretacionak az ,,intenzitasa”, az
Ivanov-féle analizisnek pedig az ,extenzitasa” szembetiindbb. Kozelebbi vizsgalodds nyoman valhat
nyilvanvalova, miként hordozza 6nmagaban az intenzitas az extenzitast és megforditva.

Fonagy esetében hangsulyozottan egy bizonyos szempont keriil el6térbe: a fonostilisztikai. Eszerint, s a
fonetikai laboratorium pontos méréseinek alapjan koveti végig a Fiist Milan-verset sorrol sorra, hanglejtésrol
hanglejtésre két alkalommal is. Ez a kétfajta végigkovetés adja a kotet felépitésének gerincét, két f6 szerkezeti
részét (Lasd A vers zenéje II. A koltd hangja). Minden egyéb: kovetkeztetés, eszmefuttatds stb. mintegy
jarulékos tényezoként is felfoghatd. Ugyanakkor éppen ez az intenzitds az, amely sziikségszerlien magéaban
hordja a rendkiviil tdg korii extenzitast is. Mindennek szemléltetésére néhany verssor kapcsan hozzuk kozelebb

125Fonagy Ivin:i. m. 24.E. Sievers:Rhytmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912.,LdszIlé Zsigmond:Vers és dallam. Budapest, 1961.
Kiemelések: Sz. K.
126F6nagy Ivan:i. m. 214. (Kiemelések: Sz. K.)
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a konkrét interpretalasi modot. A kdlteménynek azt a részletét valasztjuk, amelynek haromféle ,,abrazolasat” is
mellékeltiik (1. 2. abrak a miielemzésekhez). Az a rész ez, ahol a sajat megoregedését elsiratd koltd folemelkedik
egy hajdani gorog retorikus tiltakozasanak magasaba, megidézi a félig vak, aischylosi atkot szoro, sz embert,
aki magahoz az Istenséghez fordul, méltosagos és kétségbeesett folhaborodassal, azért, hogy ,,igy meg kell az
embernek 6regedni”. . Amde az Istenség

IV. Nem nézett ra, nem felelt akkor az dregnek.
Sirt az Istenség.Mert mintha dobokat vernének a fiilébe.
tompa dobot

S erre felelne a hegyomlas s e hegyomlasnak felelne a tenger

A 2. abran az alahtzott sorok (részleteik) kottajat, hanglejtésgdrbéjét és hangszinképét lathatjuk. S az intenziv
fonostilisztikai elemzés szerint:

,»A hang enyhe szolamvégi felkapasa az els6 felolvasasban:
Sirt

az [s- ség...

ten-

mar a folytatast sejteti, a kdvetkez6 mondatban, rovid sziinet utan, kirobband vihar eldszele ragadja magaval,
nyomatékot kolcsondzve a hangsulytalan szotagnak. A harmadik szotag nyomatékat az intenzitdsgdrbe is
mutatja, a frekvenciagdrbe mintegy 20 Hz-nyi emelkedése is tiikrozi (3. a, abra). A hangsuly révén a szélam
utolsé szotagja egy kovetkezd szolamot nyit meg. A hangot felfelé sodorja valamiféle még lathatatlan erd. A
fesziiltség fokozodik.

ha...

mint-

mert
..ség

A masodik felolvasasban elmarad ez a mlivészi elokészités. Egyszerti eléke, harom ereszkedd, hangsulytalan
szotag késziti el6 a jelenetet.

Mint a leveleket felkavar6 szél, a 1épcsdzetesen emelkedd hanglejtés is a kitord vihar eléfutara volt.

A szabalyos 1d6kdzonként visszatérd sulyos nyomatékok, a nagy hangerd, a magas hangfekvés, a dallamvonal
megmerevedése linnepélyes, fenséges szint ad a hangzivatarnak (3. b, abra). A vernének sz6 elsé szotagja
kiilonds keménységgel cseng, kiemelkedd csucs jelzi az intenzitasgdrbén, azrkeményen kopog. A tompa dobot
is szintet tart (101. abra). A legtompabb zarhangok, a lagy ajakizmokkal képzettpésbismétlodésével parosulva
szolaltatja meg a metrikus szigori ritmus, a mozdulatlan dallam az egyhangli dobszét, megvaldsitva a
hasonlatot.”127

Ilyen és hasonl6 elmélyiilt analizisek kovetik egymast. De vajon nem tul sziik-e az érvényességi kore ezeknek a
hangzaskiilonbségeknek, ezek ilyen messzemenden aprolékos figyelembe vételének? Ahogy Fonagy Ivan maga
megfogalmazza:

127F6nagy:i. m. 176.
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... hogyan lehet és lehet-e minimalis ejtésbeli eltérésekbdl messzemend esztétikai kovetkeztetéseket levonni?
Van-e, lehet-e affinitas, valamiféle természetes kapcsolat az artikulacié arnyalatnyi modosulasai és a kiilvilag
eseményei kozott?”

A valaszt megadja a kotet egészén végigvonuld, a fonostilisztikai elemzésekkel parhuzamosan halado
gondolatmenetek sora, amelyek a hangzas, a puszta, még nem artikulalt, alig artikulalt hanggal valo kifejezés
els6dlegességét, tartalmait, funkciodit stb. kovetik nyomon az allati hangok, a csecsembk gdgicsélése stb.
fokozatain keresztiil a kdznapi nyelvig, amely arnyalatokban gazdag érzelmeket, indulatokat kdzvetit a hangzas
segitségével. Ez a fajta hangszinnel, nyomatékkal stb. torténd kifejezés Osibb, korabbi a nyelvnél; az
absztrakcional, fogalomalkotasnal. Magahoz a cselekvéshez all kdzelebb. ,,Gondoljunk a gytldlet hangos
szimptémajara, a ,,préselt”, a szorongatott hangképzésre.” ,,... a gyengéd hanglejtésben megvaldsul a simogatas,
a félelemben a lapulés.”1281lyen alapon beszél Fonagy a ,,gége szintjére stiritett mimika”-rol, a gégetérségben,
,a szajlireg mikrokozmoszaban” rekonstrualt valosagrol. A hangzas zeneisége, ennek fokozatai (zajtol dallamig)
hasonldan és fokozottan 6si tartalmak hordozoi, a szemantikai intenzitds noveldi. A zeneiség lépcséfokainak
1étezésére, észlelésére, egyben a valosaggal valo kapcsolat alakulasaban, a tarsadalmi életben betdltott szerepére
példaként megidézi az eurdpai kultarkdron kiviil, a maoriknal, hopikndl érvényes elnevezések
megkiilonboztetéseit. (Kiilon szoval jeldlik a beszédet, a szertartaséneket, kantalast, tinnepélyes kihirdetést.)129

Azaz a mikroszkop ald helyezett fonetikai arnyalatok, ejtésbeli kiilonbozoségek intenziv elemzéséhez,
értelmezéséhez elektrofizioldgiai mérések tényeit, az etologia, fejlddéslélektan, antropologia, kultartdrténet stb.
tavlatait, hatalmas teriileteket atfogo, extenziv dsszefiiggéseit tarja fel mint tagas hatteret.

V. V. Ivanov Hlebnyikov-elemzésénél rendkiviil egyszerien és kézenfekvOen kinalkozik azintenzitas és
extenzitdasimplikalt jelenléte. Akdrha a mi nem-nyelvi sikjaira figyelve, a ,,szcenikai” vetiiletet helyezziik
elétérbe, nyilvanvalo lehet, hogy a kolteményben, annak szemléletében, szemantikai hatterében, ugyanugy
Hegylitt vannak az emberek ¢és istenségek”130(hozzatehetjiik: 4allatok), mint Indidban, illetve a
Hlebnyikov-értelmezte Indidban; mint a miniatiir vilagaban, s az altala megidézett mitologidban. Vagyis pl.
akarcsak az iroi szemlélet versbéli megvalositasanakintenzivmegfigyelése, tiizetes kdvetése is magaban foglalja
a miivet, hlebnyikovi vilagot stb. meghalado, kiilonds és kiilonds moédon
torvényszerliextenzivosszefiiggésrendszert, annak egész sorozatat is. Gondolhatunk példaul arra, hogy
Hlebnyikovnak (1885-1922) ez a téma- és szemléletvalasztasa mennyire szervesen kotddik a kortars eurdpai
miivészek hasonléoan nem-eurdpai hagyomanyokbol merité fordulataihoz. Maga Ivanov Tolsztoj, Vernadszkij
értekezésére hivatkozik, T. S. Eliot:The Waste Landjének V. részére stb. S ha netan a miielemzo elfogultsagara
gyanakodnank — hiszen tudvalévd, hogy V. V. Ivanov V. N. Toporov-val egyiitt szakszeriien foglalkozik keleti,
azsiai folklorral, mitoldgiaval — akkor méltan juthat esziinkbe, hogy ez a valasztas nyugodtan megrekedhetne az
esetlegesség szintjén, ha nem hordozna magaban az egyedin messze tilmutatd tudomanytorténeti orientaciot.131

Ivanov miielemzésénekintenzitisaigy, a fentiekben jelzett moddon involvalja a kimerithetetlenségig
folytathatdextenzitdst. (A tobbi interpretacional a tablazatra (3.) hivatkozunk.)

6.3.5. lll/5. Szinkronia—diakronia

(Lasd 2. tablazatunk 3 férovatat)

E két elv jelenléte és elvalaszthatatlansdga mar eddigi fejtegetéseink kiilonbdzd pontjain és szakaszain is
tapasztalhat6 volt. Szerepelt — illetve pontosabban — akaratlanul bennefoglalédott. Hogyan?

Akar példaul az intezitas/extenzitas Osszefonoddottsagat taglalva, akaratlanul is érintettiik azegyidejiileglétezd

128Fo6nagy:i. m. 48., 60-61., 81.

129F6nagy:i. m. 80., 39., 82. V6.G. List:The boundaries of speech and song. Ethnomusicology 7. (1963) 1-16.

130V. V. Ivanov:i. h. 235.

131Vo.V. V Ivanov—V. N. Toporov:Szlavjanszkie’ jazykovye modeliryjuschije szisztemy. Moszkva, 1965.;V. V. Ivanov:Zametki o
tipologicseszkom is szravnityelno-isztoricseszkom isszledovanii rimszkoj i indo-evropejszkoj mitologii. Trudy po znakovym szisztemam I1.
1965. 44-75. stb. V. Propp 6ta, majd Lévy-Strauss munkassaga nyoman (Tristes tropiques stb. 1955.), Meletyinszkij és masok kutatasai
révén ma mar kozismert ez az irdnyzat, s ennek termékenysége is.
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elemek viszonyaként, rendszereként felfogott mii vizsgalatanak atcsapasat azidoben egymast kovetoelemek
viszonyaiként, rendszereként felfogott mi analizisébe. Tobbféleképpen.

Példaul: V. V. Ivanov a,, Minja pronoszjat na szlovoniih... "interpretacioja soran egyrészt tiizetesen foglalkozik a
,versszoveg dnmagaban valé tanulmanyozasaval”, azaz a konkrét, meghatarozott nyelvi képz6dmény ritmikai,
verstani, mondattani, fonémasorok szerinti, mondatstrukturalis stb. felépitésének pontos leirasaval. Ez
iskolapéldaja lehet a szigortian,, szinkronikus “leirasnak. Masrészt — ahogy az az intenzitasban rejlé extenziv
tavlatok, utalasok soran felmeriilt —, ha kevésbé részletesen is, de Iényeget érinté modon helyezi el ezt a
szovegvizsgalatottorteneti rendszerbe, s6t, rendszerekbe. Azaz, mielemzésediakronikusvonatkozasok soran
foglalja magaban. Ezek koziil a legegyszeriibb az, hogy az egyetlen miivet az egész hlebnyikovi életmi, az
egész hlebnyikovi kolt6i vilag képviseldjeként kezeli. A konkrét miire vonatkozé megallapitasait bedgyazza és
osszefliggésbe hozza Hlebnyikov tobbi munkajaval (1. Azsia-verseivel,Vidra gyermekeic. sorozataval, Jesszirc.
prozajaval stb.). Ugyanakkor ezt az irodalomtorténeti folyamatba vald elhelyezést tagabb értelemben is
érvényesiti. Nemcsak az orosz irodalomtorténet vonatkozasaban. Ezt tapasztalhatjuk a Hlebnyikov-életmi
kortarsi miivek kozé beillesztésekor, akar példaul a kiemelt, kozos, specialis érdekl6dés nyoman. Oroszorszag és
Azsia kapcsolatanak szenvedélyes kutatasa igy egymas mellé allitja az ,,Asztrahany — ablak Indiaba” gondolatait
és L. Tolsztoj ,.karmardl” irt prozajat stb.; illetve a szazad eleji eurdpai koltészet, sét, altalaban a miivészet
Eurdpa elotti kultirak iranti heves érdeklodését. (Az eddig emlitetteken kiviil példaul hivatkozik Paul Valéry
gondolataira. Frazer hatasara aThe Waste Landesetében, a kubizmus konstrukcids elveire és Picasso, Braque,
Juan Gris mexikdi, perui, néger plasztika felé¢ iranyul6 vonzalmara.)132

Tehat egyre tagulo,torténelmiperspektivaba helyezi,diakronikusmegvilagitas segitségével értelmezi. S ha itt
kiemelhetjiik azt az egyszer(i tényt, hogy ez a tagulo tavlat egyszerre jelenti a f6ldrajzi (térbeli) és torténelmi
(id6beli) ralatds bovitését, akkor érdemes arra is gondolnunk, hogy ez a szd szerinti tér—iddbeli
extenzitasndvelés mennyire elvalaszthatatlan a nem sz6 szerinti dimenzidgazdagodastol. Ebben a vonatkozasban
talan elég arra utalnunk, hogy mind a f6ldrajzi, mind a torténelmi parhuzamok, analdgiak éppen annak révén
meriilnek fel, hogy mar nem csupan ¢és foleg a szorosan vett nyelvi anyagot allitja elétérbe, hanem egyre inkabb
a nyelv mogotti (nyelv eldtti, s ha tetszik, nyelv utani) szemléletet. Konkrétabban: azt az eleven életanyagot, azt
a televényt, amelybdl Hlebnyikov és kortarsai, majd az 6ket kovetok szemlélete fakadt és fakad. Egy példa: V.
V. Ivanov, az 1913-ban keletkezett mii kapcsan szét ejt Hlebnyikov 1912-bél fakado levelérdl, ahol azt irja,
szeretne ,,sétat tenni Indidba, ahol egyiitt vannak az emberek ¢és istenségek”. Hasonlé modon, kdzvetlen a
parhuzam aHadzsi Tarhancimi verssel is, amely szerint az Indiaban tett utazas az Igazsagkeresés orszagaban
megtett utnak felel meg. S még mieldtt megemlitenénk az ezen a ponton adddo, sokértelmi
Osszefiiggésrendszert, elsésorban arra hivjuk fel a figyelmet: ime, itt van az atvitt értelmek dimenzidinak
jelenléte, a metanyelviség s a transzcendencia hatardig. Ugyanakkor adiakroniamegjelenése kozvetleniil,
targyiasan érzékelhetd. Nemcsak arra gondolunk, hogy torténeti kronoldgia szerint is evidens Osszefiiggés van
az 1913-as vers és az 1912-es levél szovege és utaldsai kozott. Hanem példaul arra is, hogy aHadzsi
Tarhancimének két szava is, nyelvi megfejtésében is ott hordozza az emlitett utalasrendszereket. A ,,Hadzsi”:
Mekkat jart zarandok szohoz a ,,Tarhan” szd jarul, mely kovacsot, s ugyanakkor — mongolul — , miivészt”,
mestert” is jelent. Tehat akar a kdzvetlen nyelvi értelmezésbél is adodik a vallasi-filozofiai, illetve, miivészi,
mesteremberi tanulmanyut-jelleg egybefondddsa. A versben — aHadzsi Tarhanban csakugy, mint aMinja
pronoszjat...-ban — mar nyelvi szdveg gyanant is adott az ,ut”, ,séta”, ,zarandokolas”, azaz a kiemelt
miielemzésben a szertartasos ,,elefanthordszéken hordozas/hordozottsag™.

S itt a miielemzésnek ahhoz a mélyrétegéhez érkeztiink, amely az eddigieknél joval rafinaltabban, de talan még
poétizaltabban is magaban hordozzaszinkronia és diakroniaelvalaszthatatlansagat, akar ugy is, mint
latszolagstatikuselemek rejtettdinamizmusat. Avagy mintelemek—folyamat-jellegét.

Az elemzésre kiemelt vers maga ,,a tervezett indiai 0t egyik allomasanak tekinthet6” — irja az interpretaldé V. V.
Ivanov. Azaz: egyetlen mozdulatlan pont, amely ugyanakkor csak latszolag ,pont”, csak latszolag
,mozdulatlan”; lényege az, hogy utazas, része egy allandd mozgasnak. Ebben a mindségében a mozzanat
felfoghato egyszer( életrajzi vonatkozasnak.

132L.V. V. Ivanov:i. m. 235., 234.
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De ugyanez a megallapitas egyidejiileg egybehangzik az egész mielemzésnek mind a szorosan vett
szoveganalizisével, mind pedig a szovegen kiviili fejtegetéseivel is. Mit jelent ez?

Legegyszeriibben kdvethetd ez az dsszefliggés a vers — s egyben altaldban Hlebnyikov — sajatos koltéi nyelvén,
szavain keresztiill. A ko6ltd — az orosz futurizmus egyik vezéregyénisége Majakovszkij mellett — szoalkotd
szenvedélyérél hires. Igy természetes, hogy a miielemzé mar dolgozata kezdetén id6t és helyet szentel a mii
szbéanyaganak, az alkalmazott szavak pontos értelmezésének. S itt kiilonds jelentséglivé lesz az egyes szavak
tobbértelmiisége. Hala a kitind forditd szakszerli kommentarjainak — Gréanicz Istvan alapos munkajanak133—
értesiilhetiink arrol, hogy mar a vers kezdetén szerepld

., gyevicediimniij”: (sz6 szerint: hajadon, lanyos, artatlan)

Hlebnyikovnal, a koltemény kontextusaban rejtett nyelvi, asszocidcids utaldsokat tartalmaz. Péld4ul a kiemelt,
Osszetett, képzett szo a koltd altal alkotott neologizmus, sokszoros belsé raértéseket tartalmazo, siritd
szoalkotmany. Azaz, tartalmazza a,, diim “szot6t, amely a versben utalas-lancolat egyik pontja. igy

a ,,gyevicediimnij”,, diim "tagja: flstos, fiistszerd, testetlen, amorf, tinékeny jelentésti.
Ugyanakkor ugyanez a sz6 nyelvtorténetileg még egy — kevésbe kozismert — jelentésarnyalatot is hordoz:
., diim”’: fehér, vilagos mellékjelentést,

amely a forditoé avatott magyarazata szerint Osszefligg a régi szlav értelemmel, mindennapi tapasztalattal: a
nyirfabdl rakott tiizek fiistjiének ,,fehér”, ,,vilagos” szinével. Egyidejlileg ez a fajta flistszer(iség, tiinékenység,
fehérség, holmi ,.kisértet”-jelleg és asszociacio felidézését is magaban rejti. A mi konkrét szovegében ez annyit
tesz, hogy mar a kiemelt jelzében (a ,,gyevicediimniij”-ben) is jelen van az elefantra vald asszociacios utalas: az
elefant fehérségére és kisértetszertiségére.

Tovabb meélyiil, stiribben 0sszeszovodik a belsé kapcsolatrendszer (a hangzasbéli, rimek szerinti oda-vissza
utalasi rendszerrdl itt nem is szolva). Egyetlen példaként most azt emeljiik ki, hogy a mii ,,szlon gyevicediimniij”
kifejezése — tehat a ndi figurak dsszefonddasabol keletkezett elefant — a vers sajatsdgos mondattani viszonyai
szerint értelmezhetd valosagos alanynak. Ezt a kétféleképpen értelmezhetdséget fokozza, fenntartja, lebegteti az
enjambement, a ritmikai kompozicié és a kifinomult fonémaszintii bels6 egymasrautalasok dsszefonddasa.

Tehat mar a nyelvi értelmezésben szorosan dsszekapcsolodik aszinkronleird nyelvészeti ésdiakronnyelvtorténeti
szempont. Ezek, s a csak jelzett mondattani, szotani (hangtani, verselési) egymasrautalasok egybevagnak a
példaul valasztott miniatlir rajzdnak egymasba atindazd vonalaival; s a miniatlir mogott rejld szemlélet
embert—allatot, istent—embert, hordozot—hordozottat stb. egybefono felfogasaval. Ivanov szavaival:

»A gondos elemzés soran feltarulaz elemek finom egymasba fonoddsa,amely egységes képpé all Gssze,
ugyanugy, mint a hajadonok figurai a Hlebnyikovot megihlet6 indiai miniatiiran.”134

Fonagy Ivan miielemzése esetében ahangzds,adallam,azeneiaspektus kozéppontba helyezése mar Snmagaban az
egyidejliség és egymasutanisag, aszinkroniaésdiakroniacgymasba fonodasat idézi meg. Ezen beliil is kiilon
figyelmet fordit a vers ,egymast visszhangoz6”, ,folyondart képezd” szavaira (1. ,hegyomlds s e
hegyomlasnak™). Az ,egymasba girlandosan atsz6v6dé zenei mondatok”-ra hivatkozik, hasonlatként; ...
mintha hurkot vetne és kiforditva ismétlédnék a mondat” gy véli, s a jelenséget spiralvonal felrajzolasaval
jeleniti meg.135Mindezzel is az egyidejliség és folytonossag, szakadatlansdg egymastol elvalaszthatatlan
jelenlétét szemlélteti. (Kozvetleniil asszocidlhatjuk ehhez a ponthoz Bonyhai Gabor miielemzésében a ,,fuga”, az
Janos passi6 parhuzamat, a szonata vagy szimfonia, énekes és hangszeres zene egybefonddasanak ,,tobbszélamu

szimultaneitasa” kiemelését.136

133L. Helikon, 1974/2. A tovabbiakbanGrdanicz Istvankommentarjait kovetjiik.
134V. V. Ivanovi. h. 239.

135Fonagy:i. m. 35. 5. abra, 179-180., 188-197., 180.

136Martinkoé Andras:i. h. 18-19.
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6.4. IV. A mielemzés-modell 0sszegezése

Eddigi okfejtésiink szerint a kiilonb6zé fajta miiveket, kiilonb6z6 féle eszkozoket modszereket. eljarasokat
valaszté miielemzések mindegyikében fellelhet(ek) kézos mozzanat(ok), amely(ek) a mivet mlvé tevo,
Iényeges  jellegzetesség(ek) aktiv  imitalasabol  ered(nek). Ilyen kozds  jellegzetességként it
azimplikacio/implikalas — implikalodasjelenségét, fogalmat emeltiik ki. Ez azimplikaciofelfogasunk szerint
alapvetd lényeget alkotd Osszefliggések csomoépontja, dsszefonodasa. Eme Osszefliggések koziil néhanyat tiz
kivalasztott, konkrét, kiilonb6z6 fajta miielemzés nyoman kovettiink végig egy ilyen szemponta attekintést
szemléltet tablazat formajaban (lasd 3. tablazatot), illetve két interpretacio példajat részletesebben bemutattuk,
értelmeztiik. Ezek szerint ez azimplikacio-fogalom a kovetkez6 osszefliggéseket hordozza magaban:

1. Mikro- és makrokozmikus dsszefiiggésekimplikacioja, ,,szovegen belili” és ,szovegen kiviili”
viszonylatokban. Azaz leegyszeriisitve: a miielemzésben — miként a miiben — egy-egy (vagy egy bizonyos)
kivalasztott mikrokozmosz implikalodik egy-egy (vagy egy bizonyos) makrokozmosszal. Konkrétan, példaul
egy-egy miielem (Paszternak ,,ablak”-a); vagy miiréteg (Fiist Milan: Oregség-ének hangzasrétege); egyféle vagy
néhanyféle szegmentalasi vagy megvilagitasi mod (lasd Lotz, R. Jacobson maddszere) képviseli bizonyos modon
¢és bizonyos fokig az adott, konkrét miiegészet, bizonyos fokig és bizonyos szemszogbdl az életmii-egészet,
avagy altalabanami természetét, annak bizonyos aspektusait stb. Vagyis ahogy a koézel hozott mikrokozmosz
valtozik: jelentheti egy mu hangzasvilagat, avagy egy vers szakaszainak kapcsolatait, rendszerét stb. ugy a
benne felmutatott makrokozmosz is valtozik, hol az adott kolt6i vilagra vonatkozik elsGsorban (lasd
,paszterndki” vilag), hol az adott korszakra, netdn mindkettére stb. (Lasd Martinkdé Berzsenyi-elemzése egy
olyan 18. szazadi kolté megnyilatkozasat fedi fel, aki képes a 19. szdzadba atlép6 emberként vallani.)

2. Intenzitas és extenzitdas implikacidja,,,nyelvi sikon beliil” és ,,nyelvi sikon kiviil”. Leegyszerlsitve igy is
jellemezhetnénk: olyanfajta belterjesség, amely egyben stiritett kiilterjesség. Fonagy miielemzésében példaul az
intenziv figyelemmel kisért fonetikai, hanglejtésbeli kiilonbségek rejtett, magaba sliritett tartalmaiként
pszichikai, kultartorténeti stb. Osszefiiggéseket, extenziv tavlatokat tar fel. fgy a hangzas szintjén, a
,,mikroingerek univerzumaban” intenziven, miniatiir valtozatban elevenednek meg a kiilvilag eseményeinek,
azok alakitasanak, a cselekvésnek az energiai. S a ,,dallamfejtésnél” csakligy, mint az igényes olvasasnal
felnagyitads tanti vagyunk, amely ,szervesen hozzatartozik a versolvasashoz is, az olvasd rejtjelfejtd
tevékenységéhez”. Meggy6zOen felmutatja, hogy ez ,sziikségszerli kovetkezménye, tiikorképe a siiritésre,
tomoritésre, a jeleknek minél kisebb térre vald szoritdsara torekvo koltdi rejtjelezésnek™.137V. V. Ivanov
Hlebnyikov-elemzésénél még szembetiindbb az, hogy intenziven, kissé térre szoritott, sir(i szovedékii
Osszefiiggéshalozat jelenik meg. Mint a miniatlir-illusztracional kicsinyre, példazatnyiva zsugoritva nemcsak
egy egész koltdi vilag mutatkozik be a maga specialis, szigoriian szervezett, Ontorvényli szoalkotasaival,
szoflizéseivel, verselésével; hanem egyfajta kortorténeti metszet is a maga mitologikus utkeresésével,
vilagszemléletével, igazsagkeresésével. Az intenzitds itt a mii életmlibéli fesziiltségének siritésére is
vonatkoztathatd, s az extenzitas jelenlétét szemléltetheti az akar egyetlen nyelvi megoldasban (,,szlon
gyevicediimniij”) felidézett indiai hitvilag.

3. Szinkronia és diakronia implikaciojajol megfigyelhetd minden olyan esetben, amelyben egy-egy miibéli
jelenség egyidejlileg statikus és dinamikus aspektusbol is felfoghato. Példaul a Hlebnyikov-versnél mar a cim s
maga a miniatira dnmagaban hordja, implikalja a megidézett kép, abra statikussagat (elefanton {ilé Visnu mint
mozdulatlan kép), illetve ugyanennek dinamizmusat, mozgasat (a mozgas, mozgatés, hordozas és hordozottsag
jelenitédik meg az elefantot alkotod hajadonok, s az elefanton iild, ,,hordozott” szemszdgébdl, mindezek nyelvi
kifejezésmodjaban egyarant). Fonagy eclemzésénél pedig a hangzasban, a zeneiségben eleven benne rejlé
dinamizmus mas értelemben is hangstlyozodik. Példaul abban a megfontolt és igazolt allitasban, amely szerint:

A dallamvezetés, a versdallam... legkdzvetlenebb és leghitelesebb tiikr6z6je a versmenetét meghatarozo,a
versetkialakitoeredeti vers-zenének.”138

Lényegében tehat a latszoélag mozdulatlan, egyidejii jelenségek Oonmagukba rejtett mozgasa, folyamatjellege

137F6nagy:i. m. 38., 40.
138F6nagy:i. m. 24.
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IV. A miielemzés-modell
osszegezése

bontakozik ki, az, elem”-jellegli és afunkcioszeri 1ét egymasba fondodasa. A mil egyes rétegeinek,
OsszetevOinekl/éte, amely egybenleétesiilésis.

Végiil tehat azt allitjuk, hogy minél jobb mii minél jobb elemzésérdl van szo, annal tobbértelmt, tobbiranya
Osszefliggés-lancolatokra utalé implikaciot mutat fel, illetve annal gazdagabban, tagabb korben és érvénnyel
fejti fel, jeloli ki e rendszerszerli belsé kapcsolatokat, amelyeknek taldlkozopontja, goca az igy felfogott
implikacio. A mielemzés-modell 1ényege tehat egy ilyen értelmii implikacidé meglelése, bemutatasa (explicite
vagy implicite) létének, egyben funkciondlasanak (ugy is, mint a mi autentikus létének) demonstralasa,
igazolasa.

Ugyanakkor ez azimplikicio— minél jobb mi minél jobb elemzésérél van sz6, annal inkabb -
egybenimplikalasis lesz. Olyan tényezd, olyan ,valami”, amelynek léte egyben cselekvés, funkcionalas,
miikodés is; az olvasd, befogadd érzelem- gondolatvilaga viszonylatdban mikddtetés is. Emellett, hasonlo
mértékben és hasonld fokozatok szerintimplikalodasként is jelen van. Azaz a mielemzés menete magaban
hordozza azt a fajta immanenciat, 6nindokoltsagot, Onhajtéerét is, amely az elemzés targyanak lényeges
vonasaval: a mil autentikussdgaval egybehangz6. (Abban az értelemben, ahogy Thomas Mann irja
alardazshegyrol. ,,... észrevettem, ... hogy a davosi torténet ... mast gondol 6nmagarol, mint én réla”.)139

Az igy vazoltimplikacié(mint mar a Fokusz is)140annak a két tengelynek metszéspontjaként tekinthetd, amelyet
altalaban a nyelvre vonatkoztatva F. de Saussure hangstlyoz, megkiilonboztetve ,,az egyidejii 1étez6 dolgok
tengelyét” ,,az egymasra kovetkezd dolgok tengelyétdl”. Ugy véljiik, hogy nemcsak a nyelvi jelenség, hanem a
koltoi nyelv jelensége, maga a miialkotas — s a mii 1ényegét, miikodési elvét ellesni, imitalni igyekvd miielemzés
is — mindenkor:

... Cgymegallapodott rendszertés egyfejlodéstfoglal egyidejilleg magaban” ,,... rendszer ¢és ennek
torténete™.141

Hozzatessziik: nemcsak torténete, hanem ,,torténése” is, abban az értelemben, hogy 1j és uj jelenben, 11j és 1j
interpretacioban, illetve Uj és Uj recepcidban Gjra ,,megtorténik”.

Ennck az egymassal Osszeforrott rendszer- és fejlodésjellegnek 1ényegét, egyben mikodési elvét, egyféle
absztrakciojat kiséreltiik megragadni adott miielemzés-modelliink formajaban.

(1976-1985)

139Thomas Mann:A Varazshegyrol, 1939. Princeton.

140Ld. el6z6 tanulmany.

141Ferdinand de Saussure:Cours de linguistique générale. Paris, 1939. Magyarul: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Budapest, 1967.,
Forditotta: B. Lérinczy Eva,26.
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7. fejezet - Van-e értelme a
mueértelmezésnek?*142

(Ha van, mi az?)

Barmifajta miiértelmezésnek feltétlen sziiksége van miialkotasra, amelyet értelmez. De vajon sziiksége van-e a
mialkotasnak 6nnon értelmezésére? S az olvasonak, befogadonak sziiksége van ra? Kinek, mikor, hogyan és
foként miért, milyen muértelmezésre van igénye? Vajon nem eleve holmi belterjes, sziik korti munkalkodasrol
van sz6, amelyet szakemberek egymas kozt, s egymasnak mutatnak fel? Az irodalom irodalmarol?

Mi a miiértelmezés értelme? A keresést latszolag tavoli pontrdl inditom el. A kozismert kommunikacioelméleti
nyelvi modellre utalok els6ként.143Eszerint:

1. feladd ~  ---mmmmemee- 2. lzenet —mmmmmmmee- 3. felvevd

(sender)  ——-mmemee- (message)  ---------—-- (receiver)

Ennek megfeleléen most ebben az dsszefiiggésben:

1. az  ir6 ----- 2.mid - 3. olvaso
(kolto, (befogado)
miivész)

kapcsolata all el6térben. S itt:4. a miiértelmezésmintegy kozbeékelddik a mii és a befogadd kozé. Mindezen
beliil, most kiemelem a harom tényezbasszociacios sikjat,fokozatat, mondhatnank: ,halmazallapotat”.
Feltevésem szerint ez a megvilagitas alapvetden fontos mozzanatokra hivja fel a figyelmet. A kiemelt fogalom a
Ferdinand de Saussure-tanitvany: Charles Bally, d’associations implicités”-je, illetve Dobszay Laszlo
zenetdrténész ifjukori esztétikai munkaja nyoman144, a kettd dsszekapcsolasaval és tovabbfejlesztésével keriilt e
jelenlegi gondolatmenetbe.

Ennek alapjan aziro (I. felado)esetében, ezen a sikon az alkotoban kavargd képzetek, ritmusok, gondolat-csirak
stb. dskdosza, at- vagy tjja-rendezddési folyamata all reflektorfényben. ,,Folyamat” idézdjelben, mert hiszen —
leegyszerlsitve és primitiv példaval élve — ez a képzet-siirlisodés, ritkulas stb. egyszerre képezheti a mii (olykor
egyben maga az ird, miivész)145megfogalmazasanak, sziiletésének termétalajat, ,,magvat”, s megalkotasanak
technikajat (miifaj-, stilus-kivalasztastol, avagy megteremtésétdl szavak, hangsorok, szinek megleléséig, netalan
eredeti valtozatuk létrehozasaig).4 mi (2. iizenet)szemszogébol — e kiemelt megvilagitasban — az valik
hangsulyossa, hogy csupan latszolag all eléttiink egy-egy mozdulatlan, valtozatlan ,,szoveg” (kép vagy kotta).
Valojaban holttd merevedne, nem valhatna Gjra meg ujra elevenné, nem valtozhatna élménnyé akkor, ha nem

142*Eredetileg ,,A miértelmezés helye az irodalomtudomanyban” cimii konferencidan hangzott el a szoveg (Szeged, 1989. szeptember
21-23.) Mészoly Miklos, Nadas Péter, Esterhazy Péter egy-egy miive volt a kozos példa.

143Peirce, Charles Sanders: Collected Papers. I-V. Cambridge, Mass., 1931-1935. VI-VIIL. 1958.; Morris, Charles: Writings on the
General Theory of Signs. The Hague, 1971.

144Charles Bally: Le langage et la vie. 1926.; Dobszay Lasz16: Irodalmi — zenei — képzémiivészeti alkotasok kozos esztétikai jegyei (példak:
Jozsef Attila — Bartok — Egry). Budapest, ELTE, 1959.
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rejlene benne latens mozgas, fesziiltség, dinamizmus, felszabadulasra-felszabaditasra alkalmas energia.4S ez
mas szinten, mar rendezetten, specialis megfeleldje a mii keletkezésekor alkotdjaban 1étezd fesziiltségnek, a
benne kavargd képzeteknek. Végiil:a befogado,olvaso, nézd, hallgatd (3. felvevd) oldalardl nézve nem jonne
Iétre (s nem jon létre) a ,,befogadasnak™ nevezhetd jelenség akkor, ha a latszolag mozdulatlan mii meg nem
mozdulna, meg nem mozditand a befogadd képzeteit, ha nem hozna létre, illetve szabaditana fel benne meglévd,
tudatos, vagy Ontudatlan fesziiltségeket. Ha nem inditana, serkentene — kisebb vagy nagyobb mértékben —
képzetatrendezddésre, rendezddésre. (Ez persze mutatkozhat elséként éppen felkavarodasban, felindultsagban
is.) Vagyis: mindhdrom esetben — szandékos elnagyoltsaggal — voltaképpen valamiféle kdoszbol valamiféle
renddéalakulasrol van szo.

S itt 1ép fela miiértelmezésmint e sor 4. eleme, mint kdzvetitd a 2. mii és 3. befogadd kozott. A vazolt feltevés a
kozvetitésen belill azt hangstlyozza: a mozdulatlan mii dinamikus hatbéerévé valtoztatasa a fontos; a latens
fesziiltség felszabaditasanak szerepe. E téren bizonyos fokig hasonld funkcidt tételeziink fel a miértelmezés, a
mii-interpretacio €s a kiilonféle mindségii, foku eldadas, tolmacsolds, a ,,poien” mint az eldadomiivész alkotasa
stb. kozott.

Mindezek felvazolasa utan tennénk fel az ebbdl kdvetkezd érdekesnek tetszd kérdések sorozatat: Mi tehat igy a
miiértelmezés tartalma, lényege? Ha — az eddig elmondottaknak megfelelden — e kdrvonalazott ,,mozgas”-nak a

145A bevezet6 irodalomként megadott vallomasokban is annak lehetiink tanti, hogy azirds sziiletésemiként jelenti egyben az ir6 sziiletését.
hemcsak a visszatiikrozott targy ... valik lathatova, hanem maga a tiikr6zés alanya ... is” — olvashatjuk Esterhazy Péternél. ,, ... sajat
formatlansagom elbeszélése fel¢” haladasrol beszél Nadas Péter. (Akitomdétt hattyii. Budapest, 1988. 22.;Jatéktér.Budapest, 1988. 19.).

Err6l a dinamizmusrél tudtommal legkorabban, legalaposabban, majd legkifejlettebben Hankiss Elemér ir (Jozsef Attila komplex képei.
1966, A népdaltol az abszurd dramaig. 1967.) Kidolgozottan: Az irodalmi mii mint komplex modell. Budapest, 1985. Dramai
hatdsmechanizmus vonatkozasaban: Hamlet szinevaltozasai, Bp. 1995.

4Fabiny Tibor: A hermeneutika tudomanya és miivészete. in: A hermeneutika elmélete I-1I. Szeged, 1987. 1. 5.
SRichard E. Palmer: ,,Hermeneuein-hermeneia” — 6kori szavak hasznalatanak mai jelentésége. Ford.: Kallay Géza. i. m. 72.
6Err6l bévebben ebben a kotetben: Milyen a jo miielemzési modszer? I-11.

7Walter J. Ong: Orality and Literacy. The technologizing of the word. London—New York, 1982. Methuen; Lévy-Strauss: Szomoru
tropusok. Budapest, 1973. Frazer, J. G.: Az aranyag. Budapest, 1965. Piaget, Jean: Vélogatott tanulmanyok. Budapest, 1970, Cocchiara,
Giuseppe: Az eurdpai folklor torténete. Budapest, 1962., Nagy Olga: A taltos torvénye. Bukarest, 1978,

8Thomka Beata: Az 6todik kérdés. Jelenkor, 1985; 495-497; Szorényi Laszlo: Mészoly Miklos: Megbocsatas. Alfold, 1985/11: 75-78.
9A ,nyelv” ebben az esetben atvitt értelemben is értelmezhetd (,,a festészet nyelve” stb.).

10Kiilonboz6 tipust miiértelmezések konkrét példainak elemzd, tiblazatszer(i szemléltetését Id. 6. sz. jegyzet. Literatira. Ugy véljiik, hogy a
miértelmezés soran feltaruld parhuzamok, osszefiiggésrendek e természetére; a legbelsobb kapcsolatok lekiilsébb vonakozasaira mutat
Erwin Panofsky is, példaul az ikonologiarél szolva: ,,... amiialkotastémdjanakelemzésébdlindul ki, de 6sszehasonlitasok, analogiak soran
kovetkeztetéseibeneljut a kor teljes szellemi és tarsadalmi képének vizsgalatahoz”. (A jelentés a vizualis miivészetekben. Ford. Tellér Gyula,
Bp. 1984. Kiemelés Sz. K.)

11Gazdag példatarral szolgal: Ismétlodés a miivészetben. Akadémiai Kiado, 1980. (Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andras). Az allusio ilyen
értelmii viozusgalataval foglalkozott Zsitka Tibor és munkacsoportja (Nyitra, Pedagogicka Fakultate).

12A Symmetry of Structure — az interdisciplinary Symposium (Bp. 1989. aug. 13-19.) sokféle 0j kutatasi eredményt mutatott fel e
vonatkozasban. Tobbek kozt: Hamori Jozsef (Bp.) Neurobiology of Brain Asymmetry im Man; illetve Toth, Nicholas (Bloomington): The
Paleolithic Archeology of Symmetry c. eléadasaira hivatkozhatunk.

13Formateremtd elvek a kolt6i alkotasban. Budapest, 1971. Barnath Arpad: A motivum-struktira és az embléma-struktura kérdésérél.; Csuri
Karoly: A Kassak-vers embléma-szerkezete. 439-468; 469—500.

14Northop Frye: Fearful Symmetry: A Study of William Blake. Princeton, New Yersey, 1947.; ué.: The Great Code, Routledge et Kegan
Paul; London, Melbourne et Henley, 1982., Robert D. Denham eldszava az On Culture and Literature c. kotetben. Chicago, 1978. Magyarul
is megjelent a The Greeat Code (Kettds tiikor. Forditotta: Pasztor Péter. Bp. 1996.)

15Durand, Gilbert: La structure antropologique de 1’imagination. Introduction a I’archetypologie générale. Grenoble, 1960. A roman forditas
alapjan részletesen taglalja Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilig, Bukarest, 1983. 68-70.

16Kecskés Andras: A vers hangzasvilaga. Tankonyvkiado, 1981. 10.

17Kecskés Andras: i. m. 11, 12, 13.
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A miértelmezés ,tartalma”

felszabaditasa, tovabbitisa, latens mivoltabol valosagossa valtoztatiasa, valdsagossa atforditasa, akkor
kozelebbrdl: milyen mozgéasrol van sz6? Milyen eszkozokkel, milyen modon torténik, torténhet ez az
atvaltoztatas, tovabbitas, atforditas?

1. Els6ként tehat amuiértelmezéslényegét ugy fogjuk fel, mint holmi aramvezetdét, transzformatorét.
Nyilvanvalonak latszik életrehivo, 1étrehivo funkcidja, a mi és befogado kozti kozvetitd szerepe. Ezen beliil —
kiemelt szempontunknak megfeleléen — a kozvetitésnél amegmozditdas,a latszolag mozdulatlan mi valdjaban
mozgassal telitett dinamizmusként atadasa, a fesziiltség, dinamizmus tovabbfeszitése, tovabbdinamizalasa az,
ami hangsulyos. Ez természetesen egybeesik a hermeneutika Osi jelentésével, Hermész isten funkcidjaval, az
isteni iizenet hirhozdja, az isteni titok kdzvetitdje szerepével.5Ahogy Heidegger, s nyomaban Richard E. Palmer
alahtzza: ,,aherméneueinnem mas, mint annak a feltarasa, ami az iizenetet hozza, amennyiben az, ami ily médon
feltarul, izenetté valhat.”5Az idézett fontos kijelentésen beliil — az eddig elmondottak értelmében — az a fordulat
emelkedik ki, amely szerint akkor és igy valik az lizenet iizenetté; a feltardas mozzanata egytttal az
iizenet-funkcié  életbe  1éptetését, annak lehetéségét hordozza. Ugy véljiik, ez specialisan
amiiértelmezéslényegére vonatkozik.

2. Azt kérdeztik, milyenmozgdsokfelszabaditasarol, tovabbitasarol van szo? (Az idézett ,feltards” mozzanata
mogott — masok kozt — ez is rejlik.) A legkézenfekvobb:a miialkotasban 1étezd, netalan lappango, nyilt vagy
burkolt formaban jelenlévé mozgésokrol.6Legegyszeriibb, legmagatolértetédobb példa lehet erre barmely
zenemdi, amelynek valosagos hangrezgésekké kell valnia ahhoz, hogy feltdruljon (mégha ez az atvéltozas egy
kivalé muzsikus partitiira-olvasasa mogott rejlo, zenei képzeletben testet 61tott folyamat, akkor is).

3. Kevéssé kézenfekvé az, hogy mikdzben amiibenlétezé explicit vagy implicit mozgasok feltarasa,
felszabaditasa torténik (példaul egy adott vers szavainak, ritmusainak, jelentései belsé szovedékének, s ezzel
ezzel egyéni appercipidlasanak felnyitasa stb.), akdzben azok a mozzanatok is el6térbe keriilnek (részben vagy
kevésbé részlegesen), amelyek a miiben helyet nyerd dinamizmusokat 1étrehivtak. S ezen beliil is:

a)a miikeletkezésekor jelenlévo kavargo képzetek rendezddése, szelektalasa, atrendezdése értelmében, illetve:

b) nem a mii sziiletéséhez kot6do asszociaciok értelmében, hanem mar a mi el6tt,az irobanmeglévo, keletkezd,
atélt vagy tudat alatt meg6rzott élmények, élményfoszlanyok stb. formdajaban. S folytathatjuk a sort egyre
mélyebbre asva:

¢) a miben kikristdlyosodott mozgasrend — a nem csupan épitészetre alkalmazhatd, taldld metafora
szerint,, frorzen music”, megfagyott zene — forrasvidéke tobbnyire visszautal az alkot6 személyes 1étét megel6z6
rétegekre, példaul egy adott kulturat jellemzo, beléle szarmazo képzetkapcsolasi indittatasokra, mintakra, sot,

d) nem is csak az adott kultirkdzosséghez (nemzeti, térténelmi, etnikai kozosséghez) kdtédéekre, hanem az ezt
megel6z6, mintegy egyetemes emberi multbol valdkra is. Nemcsak az irasbeliség elotti, oralis alakzatokra
gondolunk, hanem a ma kiillonbdz6 mivészeti agak &si, természetes egyiitteseire, a ritualékra, kultikus
fogantatasukra, ezek elemeire, a ,magikum”, a prelogikus gondolkodasmod hagyomanyozodo, illetve a
gyermekkorokban tijraé¢ledd elemeire.7

7.1. A miértelmezés ,,tartalma”

A miiértelmezés ,.tartalmanak™ megkozelitéséhez igy az indulaskor segitségiil vett kommunikacidelméleti nyelvi
modell miértelmezésre alkalmazott valtozatat kiegészitjiikk. Olymddon, hogy az eddigi 4 tényezo elé még egy 0.
pontot vesziink fel. Vagyis mikdzben az:

1. ir6 (feladé) — 2. mii (iizenet) — 3. Befogadé harmasandl az utdbbi kettd kozé, 4.-ként a miiértelmezést
beiktattuk, mindezek elé illesztjik most, ezt a 0. pontot. Ezzel jelolnénk meg mindazt, ami — a fentiek
értelmében — megeldzi, s nélkiilozhetetlennek bizonyulod, térvényszerli modon elézi meg valamennyi eddig
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felsorolt tényt, fokot, stadiumot. Ugyanakkor valamennyitkben — kiilonb6z6 fokon, mértékben, mindségben —
benne rejlik. Ugy vélem, hogy a miiértelmezés éppen abban kiilonbozik az egyszerii befogaddi folyamattol,
hogy a mu szovedékét felfejtve, atvilagitva ezeket a rejtéz6é Osszefiiggéseket, tartalmakat, kapcsolatokat felfedi.
Legszembetindbb ez talan a miikdzpontd iskoldk (explication de texte, close reading,éltalabanNew
Criticism,strukturalista valtozatok stb.) esetében; de ezeket megel6z8, vagy késébb sziiletett milinterpretacidknal
is jelen wvan kiilonbdz6 modon. Azokban az esetekben is, amikor szinte programszerten,
kifejezetten,csakegyetlen miire koncentral az elemzd, elébb-utdbb parhuzamok, dsszehasonlitasok stb. révén
figyelme korébe vonja az adott alkotd mas miveit, egész életmiivét, kulturtérténeti vonatkozasokat és igy
tovabb. Kozvetlen hivatkozasi anyagunk is jo példa erre. Mészoly Miklos:Megbocsatds-anak analizisénél
Thomka Beata elsdként aSzdrnyas lovakegy gondolatival indit, ezutdn a Mészoly-elbeszélések egészére
vonatkozo ,,fiktiv térkép”-et, épitkezési modot rajzolja fel, hogy majd a Bornemissza mottohoz, a keresztény
erkdleshoz flizott kapesolatok révén a jelentés modelliinkben jelzett mélyebb rétegeibe asson le. Az ,,ugrasokkal
elérehalado, betétekkel, idézetekkel visszatartott, idoben is oda-vissza ingazo” torténetszovésre figyelmeztetve,
majd a ,fenn és a lenn jelképi tartalmai’-t, az elbeszél6i latdszoget kiemelve olyan, még mélyebbre utald
Osszefliggésekre mutat, amelyeket adott keretek kozt nem fejthet ki. Ugyanennél a miinél Szorényi Lészlo
M¢szoly két miivének parhuzamaval indul (aFilmés aMegbocsatds), hogy késébb néhany korabbi regény
kapcsolddo problematikajara valdé emlékeztetéssel (Saulus, Az atléta haldla), felfejtse a mi s az életmii néhany
alapvetd filozofiai dilemmajat, keresztény mitologidhoz fiz6d6 kapcsolatait; s mindebben éppugy, mint az
évszakszimbolikdban s egylitteseikben felmutassa a ,magyar torténelem kultar-morfoldgidjanak”
megrajzolasat.8

Igen ideilld, vonzo és halas lehetéség akar igy, madartavlatbol végigpillantani a jelenlegi konferenciank é16
anyagaként kijelolt miivek és miiértelmezések teljes sorat. Annal is inkdbb, mert igen szerencsés modon
nemcsak kitlind mialkotasok mesteri megkozelitései ezek, hanem rdadasul ugyancsakeltérdtipust alkotok
ésszertedgazomddszereket egyesitd interpretalok taldlkozasai. Id6 hianyaban a két felidézett miértelmezést
jelképesnek tekintem, példaértékiinek. Ezekre, s az itt nem emlitettekre (a labjegyzetben szerepld, ismét csak
kiemelt mintdkként szolgdld, mdas-mas nyelvteriiletekrl, korokbdl, kultirzénakbol stb. szarmazoé
miiértelmezésekre) is vonatkoznak a természetesen joval tagabb tapasztalati anyag vizsgalata nyoman levont
hipotetikusnak nevezhet6 kovetkeztetések.9

Mit tesz voltaképpen a miiértelmezés? — igy szol a kérdés. S a valasz — példatarak formalizalasa utjan:

1. Horizontalisan ¢és vertikalisan felszabaditja, felszinre hozza a miiben 1étezd nyilt vagy rejtett 6sszefiiggések
halozatait: (példaul modelliink szerint visszafelé haladva, kett6tdl a 0. pontig, s mindezen beliil,
mélyrétegenként).

2. Ezek a halozatok, tobbek kozott

szovegen (mivon) ----------- kiviiliek

beliiliek

intenzive 0000 smeememeee- extenzive jelentkezdek

nyelven belil ~ —-—-mmmee- vagy nyelven kiviil testesiilnek
meg

mikrokozmikus =~ --memeeeee- vagy makrokozmikus jelleglick

szinkron 0 smeememeee- vagy diakron modon jelentkeznek

egyszemélyes 00 o——-mm-m-ee- vagy kollektiv sikon ragadhatdak
meg stb.
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A mielemzés eszkozei

Példaul toposokra, mitikus hattérre, motivumokra, arhetypusokra vonatkoznak.10

Minden esetben az elemzések, muértelmezések sordn igen gyakori, szinte szabalyszerii
bizonyospdrokszerepeltetése. (Akkor is, ha csak az egyik félrdl torténik emlités.) Igen alkalmasnak bizonyul
aparalellizmusokkovetése, ki- vagy felmutatasa. (Legfeltiinébb ez a népkoltészeti alkotasok esetében, de
attételesebb valtozatok nagy boséggel jelentkeznek akar a legmodernebb miivek értelmezései esetében is.) Maga
azismétlodésjelensége, s ennek tag korli alkalmazésa, alkalmazhatosaga, Gigy vélem ide tartozik,11s masféle
sikon azallusio,valamint a kiilonfélebelso idézésekfajtai szintén. A felsorolt jelenségek, eszkdzok egyik kozos
jellegzetessége az, hogy valamiféleszimmetriak, aszimmetridkmegmutatkozasai és megmutatasai, s ezen a szalon
is 6si, antropologiai ereddkre vezethetdek vissza.12

7.2. A mlielemzés eszkozei

E feltevés szerint éppen a fent jelzett — rejtett asszociacio-haldzatokat felszabaditd — jelleg miatt, ennek
szisztematikussaga jovoltabol a miiértelmez6 eldszeretettel folyamodik a kiilonbozd

1.mitologiaiképekhez; az egyes, eltérd korszakokbdl szarmazdé miiveknél a benniik rejld (tudatos vagy
ontudatlan) mitikus mintak, emblémak jelenlétének felmutatasahoz. Konkrét példaként hivatkozhatunk itt akar a
mar emlitett Mészoly Miklés-elemzésekre, de nem kevesebb joggal példaul Bernith Arpad Heinrich
Boll-értelmezésére; avagy Bernath Arpad, Csuri Karoly Kassdk-elemzéseire.13Akar a  kiemelt
miiértelmezésekben, huszadik szazadi miivek analiziséhez kindlkoznak eszkozként a keresztény mitologia képei.
De hasonld szerepet jatszhat a gorég, maskor az indiai vagy mas egyéb mitoszhagyomany. Barmelyik
kultarkdrrdl van szd, az alkalmazhatosag lényege hasonld: kozds emberi karakterekre, szitudcidkra utalnak; 0Osi,
mintegy antropologiai fogantatasu jellegzetességekre.

2. Ezért ugy latszik, valamennyi mogott felfedezheté még kozosebb nevezd gyanant azarchetypusokvonulata.
Egyrészt Carl Gustav Jung kategoéridja értelmében, masrészt az adott targyunkhoz kozvetlenebbiil kapcsolddva
Northrop Frye archetypikus irodalomszemlélete, azaz ennek irodalmi elemzésekben vald alkalmazasa
értelmében. Ugy vélem, egyaltalan nem bizonyul esetlegesnek az a tény, hogy elsé, Gnmaga altal jelentésnek
tartott tanulmanya William Blake egyéni mitologidjarol szol (Fearful Symmetry) s legutobbi miive pedig
belsd, mitologikus kapcsolatok felfedése mint a miiértelmezés alkalmas vezérfonala voltaképpen mar N. Frye
els6 publikacioi kozt is fellelhetd. Wagnerrdl irva, szintén mitologikus szerkesztését emeli ki. A felsorolt példak
egyuttal életmiive egészében megmutatkozo alapfelfogasat is tiikrozik: miként testesiil meg a miivekben a
torténeti, kultirtorténeti hagyomany ujraalkotasa, éppen az ismétlés és diszkontinuitas kozjatékain at.14

3. Akar mitologikus, akar archetypikus képek, Osszefiiggések felfedésére keriil sor egy vagy tobb mialkotas
értelmezése soran, mindegyik esetben felbukkannak, kirajzolodnak (homalyosabban vagy élesebben; szorvanyos
példak formajaban vagy szisztematikusan) bizonyos alapvetbellentétpdrok. Példaul a fény és sotétség alakjai,
képei, jelképei; égi és alvilagi jelenségek, attribtitumok stb. Gilbert Durand15fejti ki részletesen azt a megragadd
gondolatot, hogy mind a mitoszok, mind az archetypusok mogott ontogenetikai térvényszeriségek allnak. A
modern antropoldgia és pszichologia kutatasai alapjan akar az 1jsziilottek reflexeibdl levezethetd, elementaris
biopszichikai szabalyszerliségek vezérlik e polaris kettGsségeket. Az ember, az €16lény elemi alkalmazkodasa
kornyezetéhez, a természethez; a létfenntartas legsziikségesebb reflexei: taplalkozas, térérzékelés, szexualitas
stb. vezérlik e meghatarozo beidegzodéseket. Megrogzott dsi tapasztalatokrol van szo, amelyek képzeteinkben,
képeinkben is jelentkeznek, s amelyek bdviilnek 4llandéan a tudatos vagy Ontudatlan elraktarozott
hagyomanyok anyagaval. Ilyen alapvetd ellentétpart alkot példaul:

a felallas mozzanata - a leeséssel, zuhanassal szemben,

amely egyben a  fénynek, ----- illetve  sotétségnek, mélységnek

146* Azota megjelent magyarul: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Forditotta: Pasztor Péter. Budapest, Europa Kiado 1996.
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magassagnak felel meg;
azaz: a nappalnak, emelkedésnek ----- ¢jszakénak, ... elmulasnak;
S0 e ,,;0ssz” asszociacioinak.

A kettd eredetét felleljiik:
a fiiggbleges testtartdas - vizszintes testtartas

reflexeiben, pozicidiban.

S az ellentétek izomorf képei megtalalhatoak:

akar az ,,ég” és szimb6lumaiban ~ ----- az ,,alvilag” és valtozataiban.

G. Durand kovetkeztetései szerint a képzeletnek ezeket az 6si formait, késobbi valtozatait az élet fenntartdsanak
Osztonei, er6i mozgatjak. A fantazia a félelem, a halal, a s6tétség erdivel folytatott kiizdelemben kapja fontos
szerepét.

4. Ez az utdbbi vonatkozas ujabb, masfajta nyomatékot nyer akkor, ha kiemeljiik, hogy a felsorolt mtiértelmezd
eszkdzoknél — mitikus, archetypikus analogiaknal, 6si ellentétparoknal egyarant — a felfedett szerkezetek mind
bizonyosritmust, ritmusokat tartalmaznak, hordoznak. A kifejezés tagabb jelentésére gondolunk, a
g0rdg,, rhiitmosz -ra, amely ,,mindenféle rendezett allapotot, iranyitott mozgast” kifejez, ,,aramlast, hullamzast,
mérhetd szakaszok egymasutanjat, az id6 mulasat, s6t emberi életfolyamatot, életutat, életmodot is.”16Ennek
nyoman pedig arra a bensGséges, szerves kapcsolatra utalnak, amely a miialkotasokban jelentkez6 ritmusok
(nemcsak zenei, vagy verstani, hanem példaul épitészeti formdk, szinek stb. ritmusai értelmében is) és a
természeti jelenségek ritmikus megfelelései kozott van. Az utdbbiak koziil pedig eldtérbe emeljiik a biologiai és
kozmikus jelenségek ritmusainak parhuzamait. Azt, hogy a ritmusélmény egyik f6 forrasa ,,az él6 emberi
szervezet, a szivverés, a lélegzés, ... szervezett rendje”, s hogy ezek és mas élettani folyamataink ritmikus
szakaszai végs6 fokon a Nap jarasahoz, Hold keringéséhez igazoddak (ébrenlét, alvas, menstruacio);
altalabankételemiiek, ,.fesziiltségek és feloldasok ismétlddo sorozatat” alkotjak.17

Ugy véljiik, hogy a miiértelmez eljarasokban ilyen értelemben jelentkez6 ritmikussag a miialkotasok belsd,
onszervez6dd konstrukcidjanak, egyben e latszolag mozdulatlan targyszeriiség rejtett mozgasanak:
fesziiltségeinek — feloldasainak leképezése.

Mindezek utan, végiilis:

7.3. Mire j6 a mueértelmezés?

Példaként emlitettiink csak néhany eldszeretettel alkalmazott miiértelmezd eszkozt. A felsoroltaknal (s az itt fel
nem soroltaknal is) tobbnyire Ugy torténik maga az eljards, hogy a kivalasztott szempontok szerint
parhuzamokat, Osszehasonlitasokat, megkiilonboztetéseket mutat fel az interpretald. Ennek soran gyakran
folyamodik kiilonféleparadigmak, —algoritmusokeléhivasahoz. Azaz: voltaképpen a mar tikorszerli
beallitasokban, parositasokban, szimmetridkban — aszimmetridkban bennerejlomozgds, dinamizmus elvének, a
mu ,,mikodésének” felidézéséhez.
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Igy jutunk vissza kiinduldpontunkhoz. A miiértelmezés, az elmondottak alapjan mintegy feleleveniti az ram
keringését a — modelliink szerint — 1. 2. 3. allomas kozott. S6ét: egészen ama bizonyos 0. pontig vezérli vissza a
befogadot. Mikozben iranyt ad, lehetéséget kinal a mii rendez6 elvének kovetéséhez; akdzben iranyt, lehetdséget
ad ahhoz is, hogy a miialkotas belsé rendjét, miltjat, folytonossagat rekonstrudlva, egyben 6nnon folytonossagat
¢lje meg. Olyan egyszemélyes folytonossagot, amely gyokereiben az egyetemes emberi 1ét éltetd talajahoz visz.
Ekképpen a jo interpretacid feler6siti a mili energidit, hozzésegitheti a befogadot sajat emberiség-volta
ujraéléséhez, rendezéséhez.

(1990)
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A. fuggelék - A tanulmanyok elso
(eredeti) megjelenési helyei, cime*147

1. Miikézpontisag és torténetiség. Kritika, 1971. 10. pp. 59-64

2. A modern lira sziiletésérdl (Arthur Rimbaud). Filologiai K6z1ony, 1970. 3—4. pp. 422-451.
3. Mitipusok és mtértékelések. Helikon, 1969. 4—4. pp. 417-431.

4. Kisérlet egy mtielemzés-modell felallitasara. Filologiai K6z1ony, 1972, 1-2. pp. 130-146.

5. Ujabb kisérlet egy miielemzés-modell felallitasara. Literatura, 1984. 3. pp. 294-327. (A kettd alapjan
késziilt angol valtozat: An Attempt of Setting up a Model for Literary Analysis, Essays in Poetics. Keele,
1990. pp. 29-54.)

6. Mi az értelme a miértelmezésnek? (Van-e értelme a miiértelmezésnek?). Studia Poetica, 9. Szeged,
1990-1991. pp. 13-21. (Angolul: What is the Meaning of Works Interpretation? (If any?) Acta Litteraria
Acad, Sci. Hung. XXXIX. 3—4. pp. 399-407. (1990).)

147*A tanulményok szovege lényegében valtozatlan. Helyenként az 0j kiadashoz igazodé mddositasokkal, jegyzetek kiegészitéseivel boviilt.
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B. fuggelék - Az elemzésekben
szerepldo irodalmi mivek szerzoik
szerint

Arany Janos
A rab golya

Ahmatova, Anna Andrejevna

Baudlaire, Charles

Les Chats (A macskak)

Spleen I'V.
Blake, William
Introduction

Bosch, Hieronymus

Balassi Bélint
Adj mar csendességet

Berzsenyi Daniel
Fohaszkodas

Bach, Johann Sebastian
Janos passio

Blok, Alekszandr Alekszandrovics
Braque, Georges

Breton, André

Bartok Béla

Boll, Heinrich
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Celan, Paul (Antschel)
Cervantes, Saavedra Miguel de

Coleridge, Samuel Tylor

e Kubla Kahn

¢ The Time of Ancient Mariner

Collins, William
Cvetajeva, Marina Ivanovna

Cowley, Abraham

*  Hymn to Light

Csehov, Anton Pavlovics

Dante, Alighieri

* Lacommedia (Divina Commedia)

Donne, John

*  Nocturnall upon S. Lucie's Day

* A Valediction: forbidding mourning

Diego, Gerardo (Diego Cendoya)
Egry Jozsef

Eliot, Thomas Stearns

¢ The Waste Land

Esterhazy Péter

* A kitomott hattyt

Fiist Milan

+  Oregség

Goethe, Johann Wolfgang von
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Gongora, y Argote
Gris, Juan

Hlebnyikov, Viktor Vlagyimirovics (Velemir)

+  Agzsia-versek

* Hadzsi-Tarhan

* Jesszur

* Minja pronoszjat na szlavoniih (Engem elefanthordszéken)

* Vidra gyermekei

Holderlin, Johann Christian-Friedrich
Heine, Heinrich

Halek, Vitézlav
o Alfred
Joyce, James

*  Ulysses
Jozsef Attila

¢ A kozmosz éneke
* Elégia
e Eszmélet

* Tudod, hogy nincs bocsanat
Juhasz Ferenc
* A szarvassa valtozott it kialtozasa a titkok kapujabol

Kafka, Franz

Keats, John

+  Ode on a Grecian Urn (Oda egy gordg vazahoz)

* Ode to a Nightingale
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*  To Autumn (Az 6szhoz)

Kirkegaard, Soren

Kassak Lajos

* A 16 meghal, a madarak kirepiilnek
La Fontaine, Jean de

* Adonis

Laszloffy Aladar
Lautrémant, Comte de (Isidore Lucian Ducasse)
Lorca, Garcia

Macha, Karel Hynek

*  Mai (M4jus)

Mallarmé, Stéphan

+ Evantail (Mme Mallarmé) - Legyez6

Mandelstasm, Oszip Emiljevics

Mann, Thomas

* Der Zauberberg (Varazshegy)
Marvell, Andrew

* The definition of Love
Mészoly Miklos

* Az atléta halala
*  Film

*  Megbocsatas

» Saulus

* Szarnyas lovak
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Michaux, Henri

Nadas Péter

o Jatéktér

Nemes Nagy Agbes

Nezval, Vitézlav

Pascal, Blaise (Louis Montalte)
Paszternak, Borisz Leonyidovics
Poe, Edgar Allan

Picasso, Pablo

Plutarkhosz

Petrarca (Francesco Petacco)
Puskin, Alekszandr Szergejevics
Racine, Jean de

Rimbaud, Arthur

* Minden kétetben megjelent verse szerepel

Reverdy, Pierre
Rilke, Rainer Maria
Sir Patrick Spense (skot népballada)

Shakespeare, William

* Antonius and Cleopatra

* Being your slave... (Rabszolgad vagyok...)

Stevens, Wallace

* Sunday Morning

Scott, Walter

*  Proud Maisie




Shelley, Percy Bysshe

* Love's Philosophy

+  Ode to the Weat Wind (Oda a Nyugati Szélhez)

Sterne, Laurence

e Tristram Shandy

Tennyson, Alfred Lord

e Break, break, break

Thomson, James

¢ The Vine

Thomas, Dylan Marlais

* Light Breaks (Fény tor ...)

Thaly Kalman

e versel

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics

Toth Arpad

» Esti sugarkoszora

Vrchliczky, Jaroslav (Emil Frida)

Yeats, William Butler
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